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Zoruniu Olmayan Bir Sayfa

Tiirkiye Yazilarrnin bu sayisimi Ahmet Telli'ye ayirdik. Daha dogru-
su Telli'nin siirine ayirdik. Bunun 6zel bir nedeni yok, ne sairin dogum
giinii ne de kendisi ge¢tigimiz ay bir 0diil aldi, bugiinléerde bagina «na-
hos» bir sey de gelmedi. Eski tatsizliklar ve eski hogluklar siirliyor, de-
gisiklik yok. Ama yarin ne olur, bilinmez, hayat bu... Herhangi bir
olaganiistii durum séz konusu degilse bile, dergi Mart 1983'de Telli’ye
ait. Ancak bunun nedenini -6zel bir durumu diigiinmeksizin- yine ha-
vatin iginde aramak dogrudur; ¢iinkii, hayat hepimiz i¢in gegerli.

Tiirkiye Yazilari, alti yasimi doldurdu, Al yidir kiiltiir ve sana-
tin cesitli dallarinda el uzatmadigi, karigtirmadig:i konu pek kalmadi,
Toplumumuzun son alt1 yilimi birlikte yagadik, birlikte gok engel agtik,
cok engelden de geri dondiik, yeniden denemek igin... Bir bilanco ¢ikar-
mak gerekirse, gimdiden soyleyebiliriz ki, «fahis hata» yapmadik. Kiil-
tiir ve sanatin cesitli dallarini avucladiysak da, Tiirkiye Yazlarrnn,
her seyden 6nce bir edebiyat dergisi olarak cikfigi ve Oyle kalmak is-
tedigi unutulmamalidir. Bizim i¢in Onemli noktalardan biri de, edebi-
vattan taviz vermemektir., Gelecek yillar, -cok daha fazla goze ve ku-
laga sahip olacaklari igin- daha az eksikle karar vereceklerdir dergi
hakkinda. Okurlarimiz iyi bilir, Tiirkiye Yazilarimin «nihai hedef»i ken-
di alaninda bir alternatif olmakti. Bu, simdilik «bitmeyecek» gibi go-
riinen bir c¢abadir, heniiz bu ¢abamin icindeyiz. Bugiin i¢in 6nemli olan,
boyle bir ugrasin siiriip siirmedigidir - ve biz diyoruz ki, bu ugrag sii-
riiyor. Edebiyatin imkanlar: simir tanimiyor.

Siir, bu smirsizligin nesnel gercegidir. Son on yilhik siirimizin iger-
digi dinamik, bize, Telli hakkinda bir «dzel sayl» ¢ikarmak konusunda
rahat karar verme imkam sagladi. Boylece ayni zamanda, sizlerden der-
giye ve saire gelen merhabalara da kargilik vermig olacagiz.

Sairler, insanin pesinde olan, insan onurunu ayakta tuimak igin ha-
yata karg1 miicadele eden insanlardir. Bu soz dogruysa, Ahmet Telli'nin
siiri de «alternatif sgiirsdir. Son sOziinii heniiz sdylememig bir gair hak-
kinda acele karar veriyorsunuz, diye diigiinmeyin. Bizler, yagayan alter-
natiflerden yanayiz. Bugiin sirada Ahmet Telli var, yarin bir bagka
tamdik olacak... Olgiitiimiiz hayatin icinde: Hayata ragmen hayattan
yana olmak ve insam1 savunarak c«tarihin harmanisini istiinden siyir-
mak»,

Sevgiyle, dostlukla...

TURKIYE YAZILARI
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Ahmet Telli Icin Birkac S6z Soyleyebilir miyim?
Prof. Dr. Petra Kappert

Hamburg Universitesi 6dretim iiyelerinden Prof. Dr. Petra Kap-
pert, cagdas Tiirk edebiyat: iizerine yaptijs ¢aliymalarla tamnan bir

Federal Alman tiirkologudur.

1982 Yil icinde Prof. Kappert iki kez Tiirkiye'ye geldi ve geng
kusagin dikkat geken sairlerinden Ahmet Telli ile tamsts. Telli'nin
siiri tizerine hazwrladijimiz bu sayida biz Prof. Kappert'ten bir yaz
diledik. Asadidaki yaz1, Tiirk ve Alman halklary arasmdaki kiiltiirel
baglars pekigtiren iist diizeyde bir incelik Ornegidir. Dr. Kappert’in
sthsinda, halklar aras kiiltiir alis-verisine katkida bulunan tiim. diin-
ye aydinlarna saygilar sunarz. (TURKIYE YAZILARI).

Marguez ve Yagar Kemal'in fotograflarim
ilk gordiigiim zaman kendime sunu dedim:
«Evet, bu kitaplar1 yazan kigiler igte bunlardir.
Besbelli ki bunlardir!> Kemal Tahir ve Aziz i¢in
de aym seyi diiglinmiigimdiir. Aziz Nesin'le ta-
nistifimda, onu kargimda «cisim» olarak gor-
diigiimde, giilmece sanatinin nasil bir insandan
¢ikabilecegini iyi anladim. Bana Gyle geldi ki,
Aziz Nesin beyninin bir boliiminde gilmece
iireten ayr1 bir zeka {initesi depolamis ve yeri
geldikce bu depodan liriin fiskirtiyor, Her so6z,
her diigiinceyi aninda irdeleyen, ele aldig go-
riisiin kargitlarin1 gosterebilen ve ondan giil-
diirii ogesi gikartabilen ayri bir beyincigi var
onun.

Siirinin giir sesine bakilirsa, Ahmet Telli’-
nin boylu boslu, giir biyikh, (belki de dogu Ana-
dolu’lu), esmer bir delikanli oldugu diigiiniile-
bilir. Bir yaz aksami, Ankaranin bahcgeli bir
lokantasinda yazar arkadaslarimla yemek yer-
ken, kargimda oturan minyon yapil, ince ¢izgi-
li, gozleri parildayan Orta Anadolu gocugunun
olaganiistii siirsel sOyleyiginin surrini gozmeye
cahsiyordum. O giinlerde Ahmet Telli, yedi ay
yattig1 cezaevinden yeni ¢ikmisti. Suskun de-
gildi ama kelimeleri tartarak konuguyordu. Ak-
sam boyunca sbziin bir an igin bile kendisine
getirilmesine olanak tammadi. Usiiyormug gi-
bime geldi. Usiiyor muydu? Olabilir, ama belli
etmiyordu. Ona kendisinin farketmedigi sira-
lar bakiyordum. Kendisine bakilmasindan, goz-
lemlenmesinden kacmiyor duygusu yaratti ben-
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de. Onuru herseyin iistiindeydi. Onuru gozle-
rini kaciriyordu. Ve bu gozler, onun sairligini
ele veriyordu. Masada bulunan dostlarin aksi-
ne, kahkahalar atmiyor, giilimsemekle yetini-
yordu, Oniindeki rakisimi yudumlamaya pek
yanagmiyor, suyu yudumluyordu tadim ¢ikarta
¢ikarta. Biz batihlar, suyun tadin bilmeyiz; su
igmeyi bilmeyiz. Telli, bardagina bogalttig1 su-
yu, diliyle damag arasinda biraz tutarak, bek-
leterek igiyordu. Sanki hayattan kendine gore
bir «bzsu» cikartmust:, simdi bu o6zsu’nun tadi-
niduyumsuyordu.

Incelik tagimayan, «incelikli» olmayan sgiir
diigiiniilemez. Ama bu kavram da gorecedir.
San Fransisco Kopriisii ya da Eiffel Kulesi'nin
yaninda, demir parmaklklar incedir, Ordan da
tiil inceligine gegilebilir, eger oriimcek ag in-
celigini diiginmezsek. Ahmet Telli, ériimcek ag1
ciziklerini atmistir, su berrakligina, saydaml-
gina kavugtugu icin.

Onun igindir ki, eger suya birgey olursa,
su, su olmaktan ¢ikmaya baglarsa, bundan en
¢cok Ahmet Telli gocunur.

O yaz aksamindan saniyorum bir yil ka-
dar sonra, son kitabi elime gegti Telli'nin: SU
CURUDU. Hi¢ bir saptama, hi¢ bir anlat: gii-
cii bu denli irkiltici olamaz. Hayir, bu olamaz!

Su ciirlimeyecektir. Tiirkiye’de su ciirime-
yecektir, Tiirk toplumunun bagimi dik tutan
ogelerden biridir «sair degerbilirligi» ytizyil-
lardan beri. inanmak istiyorum, buna 6zen gos-
terilecek, su cliriimeyecektir.
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Hiznli Savunmaya Dair
Sargut Solciin

Wittgenstein, «dilimin sinirlar:, diinyamin
simurlaridir» demigti. Dil, «pratik bir biling» ol-
duguna gore, Avusturyal disiiniir yanilmiyor.
Bu s6zii ulusal diizeyde anlamaya c¢aligalim. O
zaman edebiyat eserlerinin, birbirine komsu
diinyalarin simirlarina dikilmig gozetleme ku-
leleri oldugunu diigiinebiliriz. Dilin artistik kul-
lanimi, estetik kayg, icerigin belli bir yapiyla
veriligi, tarihi boyutluluk gibi unsurlarla yiik-
li olarak edebiyat iiriinleri, bireysel (ya da
toplumsal) diizeyde yaraticthgin smirlarindan
oteye bakarlar. Smirlar: zorlarlar, Bu nedenle-
dir ki, bir ulusal toplulugun tarihini, diigiince
birikimini, diinya imajim kavramak ig¢in o in-
sanlarin yarattifn edebiyat, «tilkenmeyen» bir
hazine olarak degerlendirilir. Siir tiirii ise, ta-
sidigi yogunluk, altim c¢izdigi bireysellik ve
dayandig1 gelenek agisindan bu hazinenin kar-
masik ve sorunlu bir béliimiidiir. Siir, dilin ve
diinyanin smirlarini -diger tiirlerden farkli- bir
enerjiyle zorlar. Siir hirgimliktir,

Bir gair kalkip da <hiizniin isyan olur» der-
se, o zaman bu hirginhig 56zle belgelemistir.
Bu, nasil bir isyandir ki, hiizne dayanir? Anla-
silir-gibi degil:

Beklenmedik bir anda terkedilmigsindir
biitin sevdiklerince

suclamak istemesen de hi¢ kimseyi iiziings
le yanmakta yiiziin

adim bile koyamadigin bir bogung dolmak-
ta gimdi yiiregine

ve usulca agmaktadir gozlerinin petegine
agulu bir hiiziin

«Hiiziinsle «isyan» arasindaki geligkili bir-
lik, Ahmet Telli'nin fantazi giiciiyle hayat bul-
mugtur. Insan, «suglamaks durumundaysa, «is-
yan» baglamigtir., Ahmet Telli sucluyor:

Gurbet ne ki yiizylimizda
demek de bir yabancilagmadir
Ciinkii varoldugu siirece
diinyada zuliim

gurbet mutlaka olacaktir

Bunlar, insani rahatsiz eden sozler, insan-

da huzur birakmiyorlar. Nedir sairin amaci?
Ahmet, hiizniinii isyanlagtirirken «sevda»,
«gurbet» ve «yalmzlik», temel motifler olarak
dikkati ¢ekiyorlar, Bunlar romantik bir ¢izginin
kendine 6zgl kivrimlaridir;

1980’bahar :

Yalmzhiklar ki suskun bir akgam iistiidiir
usulca ortiinecektir gecenin sessiz tiiliinii
ve diigecektir ince bir riizgdrla

hiizniin harmaniyesi

Yaratilan imaj, giderek yogunlagiyor ve

sonugta elle tutulur bir islip beliriyor:



. —~ DENEME ———

ve ¢iviliyoruz gurbetin kahrin
sevgilimizin fotografiyla yan yana

Burada amacim, Ahmet Telli'nin giirin-
den érnekler vererek onu incelemek degil. Telli’
den alinti yapiyorsam, bu, sair hakkinda yaz-
diklarimin «dogrulugunu» ispatlamak kaygisin-
dan ileri gelmiyor. Bazi dostlar Telli hakkinda
diugindiiklerini, duyduklarmm yazarken benim
de boyle bir ige kalkigmam, onun sairligine ne
bir gsey katar ne de ondan bir gey eksiltir. Ni-
yet bagka. Thtimal odur ki, baz1 ortakliklar var
baz1 diistincelerde, bazi duygularda. Yani: «Ef-
karli oldugumuz dogrudurs. Ciinkii: «Simdi
sevdalar i¢in vurusmaya geldi sira». Bunun da
anlami acgitk. Hayata karsi hayati savunmak gi-
bi sifa bulmaz bir dert. Ahmet Telli'yle dert
ortagiyiz anlagilan. Yalniz onun bir avantaji
var: :

Pervasiz bir avct gibi bazan
Biitiin yollar: tutabilir giir

O zaman onun menziline ancak
Sevday: kusanarak girilebilir

insan sevdali olur. Sair de olur. Hem sair
hem sevdali da olur. Aneak Telli'nin Gnerisi
bagka : «Soluk soluga yagamak». Bu huzursuz-
luga her yiirek dayanmaz. Bunun i¢in hiiznii,
yvalmzlifi ve de sevday: goze almak gerekiyor.
Bezbelli ki, burada bir tercih var: Ya hayattan
yanasin, 0 zaman: :

Caresiz ¢ikilacaktir o yolculuklara
ki bir omriin karsihigaudir seriivenler

ya da «suyu ¢lirtitenlerre meydam birakmagsin.
Onlarin deneyimi seninkinden her zaman daha
coktur, ¢iinkii .onlar hi¢ «defismemiglersdir.
«Yenisye baglayamazlar. Ama bu, onlar: oldiir-
mez. Oysa, «yeninye baglayamazsan, hayat: elin-
den kagirmigsindir. Hayatin kaynagl, «yeni»
ugruna direnigin sonsuzlugunda yatar. «Bitme-
yven» nedir ki?

Mekdn tutmak ve her aksam ayn ufukta
giinegin batigim gérmek olimdiir biraz
dliimdiir biraz hep aym yatakta

aym kadwnla sevigerek sabaha varmak
Kitaplar: hep aym raflara siralamak
aym esyay: kullanmak eskimektir biraz
soluk soluga yasamaly insan

her sabah yeni bir seyler gorebilmeli

ve cehenneme donse de biitiin bir émiir
mutlaka bir seyler dedismeli her/giin

Diigiince, hayati zorlagtirir. Bu noktada yi-
ne insana 0zgii bir iglev hayatin yardimina ko-
sar: Duygu. Bu, ¢oziilmemis bir bilmece degil.
Bunun bodyle oldugunu iki yiizyil dnce insanlar
anlamisti. Ancak duygu ile diiglince arasinda-
ki dengeyi ideallerinde kurdular. Sonugta da,
ergek kargisinda yenilen kahramanlarm 6lii-
me mahkum ettiler. Oliim zamanimizda da var.
Ama zamanmmizda «eskimeden» olen insanlar
da var. Elbette Telli'nin hiizniine isyan gucl
veren, boyle bir birikimin gercek olmasidir.

Hiimanizmi ne pratik olarak yasamis ne de
efiitim diizeyinde gergeklegtirmis bir toplumda
insan hayatini savunmak ne anlama gelir? Bu,
nasil bir «direnig»tir? Gozlerinde kisik bir aci
tagivan, az konugan ve son giinlerde hareketleri
gittikce agirlagan bir sairin verdigi «akils, ne-
den insanin iginde umut tomurcuklarma déni-
cbiliyor?-Besbelli ki, Telli'nin giirinin son lig¢
vilda ¢ok «alicw bulmasi, bir «ihtiyacsin da
otesinde belli bir «etkileme giiciisyle agiklana-
bilir. Bu aciklama, dogada, diisiincede ve top-
lumda degismenin ve gelismenin motorunu kav-
ramig insana yabanc: degildir. Bu baglamda nes-
ne ile dzne arasindaki iligki icindeki «madde»yi
gorebilmek, yalmiz o insana ozgldiir. Nesnel
gercekligin bilinebilirligi ile degistirilebilirligi
bovutlarinin kesistizi noktada duyguyu iirete-
bilen sair, «madde» denilen motoru harekete
getirebilen insamin ihtiyacini kargilamaktadir.
Umutsuzluk, iste boyle bir yoldan gecerek Tel-

- li’de umuda doniigtir. Yoksa, hiizniin isyan ige-

rigini kaybetmesi isten bile degildir.

Hiiznii dgvana  doniistiiren bilingli duygu,
sevdayl «hayati tercih etmek» diizeyinde algi-
Jar, kirlari, daglar <begerilestirirs, kenti, kent-
teki insan iliskilerini yogunlagtirarak bunlarm
«dogarsina isaret eder. Ancak bitlin bunlar,
sairin sanatciya ozgii arayigi icinde malzeme-
sini tiilketmesine neden olmaz. Bir yandan imaj
giiciiyle dile saglanan duygu birikimi, ote yan-
dan” gelenegin yaratici ve miicadeleci bir an-
layisla edinilmesi, kargitlarinin birligini ortaya
koymas! ve sairin kendisiyle diinya kargisinda
tavir almasinda ona verimli avantajlar saglar.

" Bitmez bir ugrastir bu. Ahmet Telli, siirini <ha-

yata dair monologlar» olarak sunuyorsa, gele-
cekten haberler veriyor ve simdiki zamani hu-
zursuz kilivorsa, girdigi bu ugragin hakkini ve-
rivor demektir.

Ahmet Telli'nin hayata kars: sefere cikar-
ken onerdigi yol -simdilik- seriivencinin hiiznii
olmustur. Hayatin kaynagimi bu yontemle eli-
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ne gecirmis. «Soluk soluga yasamaks», yagamak
eyleminin gercekligi kadar varolan bir «iitop-
yardir. «Su Ciirlidii» ile kargimizda bir yasan-
t1 genellestirilirken, gercgekligin hayata bakis
diizeyine ¢ikarilmasina gahit oluruz. Bu, Telli’-
nin sairliginde ¢ok onemli bir agamadir, biraz
da diinyanin disina atilmig bir adimdir. Onun
giirini en iyi «soluk soluga yasayanlars tadar.
Nedeni agik: Boyle bir yagamak, kiigiilkburjuva
hayat tarzmnin inkaridir.

Yalnizhik! Hep serlivenci kalarak, yalniz
bagina yalmzhiga kargi, onun siirmesi igin mii-
cadele vermek, hayati alayla kargilamak...

Ahmet Telli'nin siirleri tehlikeli siirlerdir,
ornegin, seriivenci insanin sevgilisiyle barigma-
sin1 xolaylagtirirlar. Ya da: insanin <«ayin ya-
par gibi sevismesi»ne neden olurlar..., En iyisi
zaman kaybetmeden gidip «mekin tutmak»tan
kagan Telli’yle bir fotograf cektirmek.....

]

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

Ahmet Telli, giir kitaptarinin carpic
adlarina karsin (Yangm ¥Yallar:, Hiizniin
Isyan Olur, Déviisen Anlatsin) hic de slo-
gana yiz veren bir sair degil bence. (...)
«Ismarlama  sozciiklere be] baglamadum
hi¢ mi hi¢cy» dizesini hi¢ i hic unutma-
masim dileyelim.

(Mehmet H. Dogan, Nesin Vakf.
Edebiyat Yilligh, 1981)

*
* %

...Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, gair
gincel toplumsal olaylardan hareket ede-
rek yakin gegmisle giiniimiiz arasinda bir
bag kurmus, ustalikly bir giirsel kaynasim
yaratmastir. Giicli giirselligi icinde kimi
toplumsal sureglerin sonucglarin:  yanhs
degerlendirme yamlgilarima da diigerek,
sanatsala varmaya ¢aligmigtir. Ama sanat-
sal olana ulasabilmek icin tek basing siirs
sel yaps, (62 - bigim iligkisi/ic bajints ve
geligim, anlam) ve toplumsal gergeklifi
tum bunlar diyalektigin birliginden gecer.

(Aytimur Dogan, Olusum, Aralik 1977)

*
* *

«Telli son wllarda ozellikle parlayan
bir ozan. Bu yamtwyla (Sakly Kalan) Yaz-
ko 1982 Siir Ozendirme Odiilii'nii kazan-
mag. (...) Telli daha ¢ok kendi diinya go-
riigiiniin egemen oldugu geleneksel siir
anlatvmindan yararlamirken gene de kendi-
ne 6zgii ve saglam denebilecek bir soyle-
yig olugturuyor.»

(Yank:, sayr: 576 12-18 Nisan 1982)

Kesinlikle inanaraic soyliiyorum, siiri
seven, siirie biitiinlesen, giirle hoyatin iize-
rine yiiriiyen, hayatz siirle savunan her-
kesin etkilenecegi siirler demeti ‘Su Ciirii-
dii’. Iste daha énce yaymmlandi dergiden
keserek giinlerce cebimde, masamin ya-
nindaki duvarda asih kalan, yanhg baha-
rin en giizel giiri: ‘Hdld Koynumda Res-
min’... Ve kitaba ismini veren ‘Su Ciirii-
du’, direncin, yasam miicadelesinin yedi
boliimde, bir amt gibi yiikseligi, donerek
o duygular: anlamaya calisurak okunmas
gereken giir dénemimizin en giizel, en iyi
direng giiri dedil midir?

(Timugin Ozyiirekli-Yarm,
Say: :18 Ocak 1983)

«Telli’nin siiri, basariya olan giivenin
siridir’ bu kitapda, biitiin giicliiklere kar-
s vardacak bir basarmn giiri, 6fkeyi bi-
lingle opiistiiren 11Ja varmamn siiridir.
Degisik kaliplar icinde ortaya konan giir-
ler, saglam bir yapwn, uzun ¢ahigmalarin
driinleridir.(...)

Telli'nin giiri, su anda belirli bir ¢iz-
giye ulagmistir. Bu cizgi hep bagarily bir
yiikselig icindedir. Bundan sonra siirlerin-
de de bu yiikseligin siirecegi inancindayre.
Toplumsal igerigi siwlestiren geng ozan-
larin basinda yer alan Telli'nin etkinligi-
nin daha da artacad: anlasilmaktadir.»

(Muzaffer UYGUNER, Dé-
viigen Anlatsins, Sesimiz,
sayr: Agustos 1980)
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Turk Halkinin Ozellikleri Uzerine

Prof. Dr. Wiliried Stolting
CEVIREN: A. SAY

Prof. Dr. Wilfried Stolting, magazin basina yakigan bir deyigle
«Almanya’daki Tiirklerin dert babasw, ama gergekte bilimsel bir
toplu ¢aligma ortamimn kurucusu ve Onciisii olarak Federal Alman-
sa'mn akademik cevrelerinde bnemli rolii bulunan «Yabancy Iggile-
rin Sorunlar ile ilgili boliimiin ydneticisi bir bilim, adami, bir hi-
manisttir. Prof. Stolting’i birkag ay once Ankara Alman Kiltiir Mer-
kezinde yaptuge «Isci Gocii ve Anadili Koruma Hakkw» konulu ko-
nugmaswla deha yolkindan tamdik. Bu konusmamn temelinde O,
Almanlagmas: istenen Tiirk iscilerinin ulusal karakterinden uzaklag-
tirdmasin cagdas hilmanist kavrayisla bagdagamayacagum savunu-
yor, acik bir tutumla Tirk iscilerinin yamnda yer alwyordu. Prof.
Stolting’in bu sayumaz igin kaleme aldigr asagrdaki yazisy da ulusal

deger clgiilerimizin paralelinde destek bir mesaj niteligindedir.

Bir halkin bagka bir halkfan, bir ulusun
Steki uluslardan iistin oldufunu savunmak,
«insancil olmayan egilimierden» sayilabilir,
ama bu tutum, daha cok mode-n yamyamliS:
temellendirmektedir. Dogal olarak her halk
kendi kiiltiiriine onem vermelidir, oysa bir hal-
kin kendi kiiltiiriine verdigi onem, bagka halk-
Jarin kiiciimsenmesine yol agmasi anlamina ge-
lemez. Bilim adami kimligindeki® bir ‘Alman
kalkar da, «bizim sorunumuz tiimiyle yabanci
isciler degil ,ama onlarin Asyal1 bolimiidiirs
diye yazarsa ve bununla da Tiirk’leri kasteder-
se, bu da hiimanizmin kendine 6zgii sapiklagti-
riliginin bir sonucudur.

Almanya’daki Tiirk isgilerinin dogal hak-
larmi kiigiimsemek bazilarina kolay gelebilir,
ama onlarin kigiliginde tiim Asya’yr hedef al-
maya kalkigsmay: anlamak zordur.

Asya! Avrupa’ya «Avrupahlagma ategi»ni
veren Asya olamaz mui? Avrupa'da hayat: bas-
latan? Insanin tarih icindeki seriiveninde tim
diinyaya uygarhk mirasim akitan tiikenmez bir
pmnar degil midir Asya? Avrupallar bobiirle-
nip Asya’y1 tahkir ettigi zaman, insanin iginde
Asyal1 ategini duymasi, hiimanist kavrayisa giic
katar.

Evet, uluslarin yekdigerine stiinliik tasla-
masina karsiyiz, ama bu, uluslarin karakteri-
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ni, kendine ozgii vasiflarini gormezlikten gel-
mek degildir. Ulusa] dzellikleri, ulusal normla-
r1, renkleri, Avrupa’lilar ¢ok iyi tamr. Plastik
sanatlarda veya miizik alaninda, ayni doénemin,
ayni sanat akiminin, ayni anlayigin ulusal fark-
Lhiliklarina goremiyecek Avrupali yoktur sam-
riz. Ttalyan sanatiyla Ingilizlerin, Hollanda’li-
larla Ispanyol’larin, Fransizlarla Alman’larin,
Cek’lerle Skandinav’larmm ayirdedici ozellikleri-
nikim inkar edebilir?

Sinirlr deneyimler, smrh iligkiler, ancak
bazi izlenimler ya da sezgiler yaratabilir. Ben
dostluklara giiveniyorum, dostluklarm birakti-
g1 izlerden yola ¢ikmak istiyorum. Tirkler
hakkinda konusurken, asil glivencem, Tiirk
dostlarimdan edindigim olgiitlerdir. Simmrsiz
zenginlikleri vardir halklarin. Tirklerin de.
Ve bir halk degerlendirilirken, «ne getireme-
digi» ile degil, «ne getirdigi» ile dl¢lilmelidir:
Eksiklikleri ve zaaflar ,illa cimbizla cekip gos-
termek isteyenlere birakalm.

Tiirkler ne getirmiglerdir? Hi¢ de sasirti-
c1 degil; ilk elde belirtelim; Siir getirmiglerdir,
ve onu yaratan sair kisilikleri... Bunun ulusal
bir 6zellik oldugu yadsinamaz.

Biz batihilarda, kitlesel hacimde giir yazma
sargis1 yoktur. Ote yandan, hemen tiim tiir-
kologlarin belirttigi gibi, gocukluk ve genclik



yillarinda siir yazmay: denememig Tiirk yok-
tur denebilir. Besbelli ki, siir bir nitelik igidir,
ama bu niteligi Tiirkler niceliksel boyuta ge-
tirebilmiglerdir. Tarih boyunca bazi donemler,
Tiirklerin kimi alanlarda geriledigi, yenilgile-
re ugradigi, bagka uluslarin gelismelerj yani
sira kendini pek gosteremedigi, ona ayak uy-
duramadig: gozlemlenebilir, Fakat siirde asla!
Yol boyunca siir, Tirk halkinin elinde daima
en onde kogmustur. Bu tlikenmez maratonun
kilometre taglarini, Yunus Emre’yi, Kaygusuz'u,
Fuzuli’yi, Pir Sultan’i, Bakiyi, Karacaoglan,
Nefi’'yi, Emrah ve nicelerini, uygarlik tarihi-
nin anitsal kigileri olarak tiim insanlik sevgiy-
le, saygiyla anmaktadir. Siir, Tiirk halkinin ge-
leneksel bir sanat dali olmakla kalmams, hal-
kin maneviyatinin en Gnemli ©gesini olustur-
mustur. Umutsuz anlarda, devletin batti bata-
cak gibi goérundiigii gecici donemlerde, isgal
altinda ve ulusun esir edilmek istendigi yil-
larda, siir dimdik ayakta kalmig, dimdik yiik-
selmis, halkina moral vermis ve kurtulusun sim-
gesi olmustur.

O yiizdendir ki sairler, Tirk kiiltiirtinin
basta gelen yasaticilari, uygarhigin énciileri, sa-
natsal evrimin atak yapan goniillileridir. Bu
konumuyla sairlerin el iistiinde tutulmasi, Tiirk
kiiltiiriine sayginn geregidir,

Tiirk’lerin  Anadolu’ya yerlesmeleri bin
yillik koeca bir tarih dilimini kapsiyorsa, Ana-
doluda yeseren Tiirk siir gelenegi de hi¢ egilip
biikiilmeden bin yilhik bir gecmisi, yasiyor de-
mektir. Ama daha onemlisi, Turk siir gelene-
ginin tarihte her an istiinliiglinii ispat eden
incelikli 6zelligiyle bezenmis olmasidir. Yunus,
Pir Sultan, Fuzuli, Seyh Galip ve otekiler, bas-
ka halklarin ¢agdaslarina gore, (cagdaslar: olan
sairlerin yanminda), olaganustii artistik - ozellik-
leriyle sivrilmiglerdir. Kisaca belirtmek gere-
kirse, Tiirkler hi¢ bir sanat dalinda bu kadar
biiyiik basar:1 elde edememiglerdir. Dolayisiyla
siir, Tiirk halkinin en ondeki geleneksel sanat
dali olma sifatini kazanmagtir.

Giiniimiiz Tiirk sairleri de gagdaglar1 ara-
sinda sivrilmesini bilmig, koklii bir gelenegin
temsilcileri olduklarini tanitlamis, uluslararasi
boyutta yerlerini almiglardir, Zaten ¢agimizda

evrensel diizeydeki bir sanat iiriiniinii, tiim in-

sanlik, aym1 anda alkiglamak olanagina sahip-
tir. Evrense] olma ozellifi somut bir bigimde
hayata gecebilmektedir. Latin Amerika, Av-
rupa, Ortadogu ve Uzakdogu, sanat alamindaki
gelismeleri giinii giiniine izlemekte, i¢ ice bu-
lunmakta, o evrensel yumag: sarmaktadir. Sa-
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natgilar arasindaki baglar, «meslekdagshigh ve
«kardesce dayamigsma»y1 agmigtir. Onlar gimdi
birbirinin gbzii, kulag, ylregi ve dilidirler. Bir-
birinin camdir onlar.

Tiirk halkinin 6zellikleri arasinda goriiyo-
ruz siir yetenegini. Bulugcu olmak ile zarif ol-
manin bilegkesidir sanatsal yarati. Yunus ge-
lenegi buna saf insanhigl, yani igtenlik ve cesa-
reti katmistir. Iste yiizyillar icinden giiniimiize
gelen bir gelenegin mayasi!

Ahmet Say ile, 1981 giiziinde.

Yillar once, kaynagim hatirlayamadigim
bir metinde, Tiirk’lerin Canakkale Savagi’nda

" bir destan yarattigini okumugtum. Hemen ar-

kasindaki ciimlede Canakkale’nin gegilmesine
meydan verilmedigi yazihyordu. Bunu yadirga-
dim. Destan yaratma geleneginin daha c¢ok
seylere meydan vermeyecegi agik degil midir?

Burada Tiirk ulusunun bagka bir ozelligine
deginmek istiyorum: Adalet kavrayigl, ya da
adil davranma titizligi.

Feodal iinitelerin, beyliklerin yasal cerce-
vesi ne kadar dar kapsaml ise, kitalara siga-
mayan devletler kurmug bulunan halklarin «ya-
sa koyucu» olmak zorunlulugunu bir vasif ha-
line getirmesi de aymi mantiksal sonugtan sa-
yilmaldir. Bu teamiil iizerinde uzun uzadiya
durmak gereksizdir. Kargilagtirma daha ilging
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bir platformda yapilirsa eger, adalet kavrayis
agisindan Hristiyan ve Islam normlar: ele alin-
malidir: Hristiyanhk, iddiada ve gorinisteki
biitin yumugakligina, ilimlilifina ve sicakligi-
na kargin, uygulamada hasinlifi elden birak-
mamigken; Islam hukuku, goruniigteki sertli-
gin ve kesinligin ardinda, insan viedaninin ko-
ruyuculugunu, uygulamanmin baglica 6gesi ha-
line getirmistir. Ser’i hitkiimlerin katilign Is-
lam-Tilrk hukukunda halkin yiireginden gelen
sese kulak kabartsin kabartmasin, iglerlik ka-
zanan daima vicdani dlgliler olmustur. Tabii ki
bu noktada yasal 6lciitler siliklegmis, bireyin
siibjektif deger anlayiglar: 6n plana yaklagmis-
tir. Eger, insana, insan yliregine giiveniyorsak,
bunun pek sakinca tagimayacagini diisiinebili-
riz. Slbjektif tavir, yasalar gibi temelli degil-
dir, degiskendir, duygudan duyguya sicrayabi-
 lir, ton ve renk degigtirebilir; ancak, islam-Tiirk
vicdani kavrayisi kapsaminda duygusal tona-
lite degigsmelerinin yaraticiliga genis olanaklar
tanidigim goriyoruz. Oriental masallar: diigii-
nelim: Tonalite sigramalar: artik atonal carpi-
ciliklara ulagmistir onlarda. Siir geleneginin de
bu zeminden yararlandigi kuskusuzdur. Hris-
tiyvan duyarlilifinda nefret, daha fazla nefret,
hiiziin daha ¢ok hiiziin ¢izgisini izlerken; Islam
- Tiirk mantalitesinde, «nefret» baglg,l-am,aya,
«hliziin» jsyana ddniigebilir,

«Adem ucmaktan Hint iilkesine mdt Ug-
makta onunla avradimi ortem yaprak, berabe-
rindeydi. Sonra, o yaprak kurudu, Hint ilke-
sine uctu, dagidi Hint agaglar: ondan koku
aldilar,boylece it ve sandal ve misk ve amber
ve kdfur o yapraktan giktw. (Kisas- Enbiya).

«Giinesi kopar dalindan ellerine al
ve durmadan caming yakan sozii
batir giirin kalbine

akit artik umudun billur irmagina
kavruk ¢oliine yiiziimiin

ve bir sevda gibi yanas

hayatin kuplarinag

Yoksa ey kalbim

tel bile olamazsin giirin sazina»

(A. Telli, Hiizniin Isyan Olur, Sayfa 17)

Selcuklu ve Osmanh tarihinde ger’i ve hu-
kuki igleri yiiriitenlerle halk viedaninin sesine
gore davrananlar arasindaki kargithklar: dogal
karsilamak gerekir; bu ylizden higma ugrayan-
lar daha c¢ok sairler bile olsa. Tarih bu karsit-
Iig1 artik agmigtir. Giintimiiziin modern toplum-
larinda diisiince yarati ozgiirliigii ile celigecek
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bir «diiglince sugu» kavramina rastlanmamak-
tadur.

Tiirk ulusunun en oOnemli ozelliklerinden
olan «&dil davranma endigesi»nin baska bir ozel-
likle, «siir gelenegi yaratma Ozellifi» ile yan
yana gelismesini saglamak, cumhuriyet Tiirki-
ye'sinin baglica gérevlerindendir, Insanlik bu
gelismeyi sevingle karsilamakta ve insan yara-
ticilifina olan sayginin bir parcasi saymaktadir.
Gagdas hiimanizme katkinin bir bagka gériinii-
miidiir bu.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

...«Yeniden parasiz yatiahik baslarken
/siir gurbete diigiiyor» diyebilen bir ozan
Ahmet Telli. Ancak, gurbete «gok» diigii-
ruyor siirini. (...) Yangin Yiullar: -adim
verdigi kitabinda, tilkemizin gecirdigi bir
donemi anlatwyor daha cok. Siiri biliyor,
ancak «damitma» igleminde gerekli «sab-
T1» gosteremiyor her zaman.

(Yusufcuk. 9, Eyliil)

x
* %

«Ahmet Telli, Yazko 1982 Siir Ozen-
dirme Odiilii alan Sakli Kalan adh kita-
tinda, agik ve yalin bir soyleyisle yazdik-
lar: yamnda sumgelere yaslanan giire de
yonelikti. Ozellikle de, kitaba adini veren
siirde simgelere yonelik agwr baswordu.
Dayamigma Yayinlar: arasinda c¢ikan Su
Ciiriidii’de 1ise simgelere dayanan giire
agirhik verilmigtir; hemen hemen biitin
siirlerinde simgeler goriilmektedir. Bu ki-
tapda, 1980 - 1982 yillarinda yazdige siirle-
ri toplayen Telli, cok basarily siirlerle kar-
simizdadir. Kitaba da adim veren diizya-
z1/siiri, kitabin ve yihin en bagardy giiri-
dir.»

(Muzaffer Uyguner, Varlik Ylligs 1983)

*
*

«Ahmet Telli, siirde hayli yol almag,
kararly ataklarle ustaliin kapdarima zor-
layan bir geng ozammaz. Dar aglarda do-
nenip kalmamak kosuluyle, amacing ula-
sacagimr soyleyebilirim. yine de: Yasama
biitiin yonleriyle kucaklayan toplumcu giir.
Yeni driinleriyle birlikte girecegiz bunu,
Hiiziinle olan alisverigini de, ‘elveda’dan
sonrasini...»

Ramis DARA,
Yeni Sanat Sayi: 5




Ahmet Telli’'nin sgiiri {izerine bir hayli dii-
sUndugtimii soyleyebilirim. Sansh bir sair ka-
bul ederim onu. Ciinkii yaratiisina karsiliklar
bulabilecegi bir tarihsel kesiti yasamaktadir.
Duyarhdir, hiiziinliidiir, gurbettedir, ‘agk kir-
gmr'dir. Dinyamn dort bir yanminda kavgalar-
dedir. Kosarak yasamaktadir, soluk solugadir,

yorgun degildir,

Ahmet Telli'nin bir siirini se¢ip irdeleme-
yve caligacagima bakmayn. Hangi siirinden yo-
la cikarsaniz cikin, biitiin giirleri serilecektir
oriintize. Bu nedenle, bes kitabinda topladig
siirleri bir uzun siir halinde sunmak olanakl:-
dir diyebiliriz. Onun siiri 1960’h yillara uza-
nir ama yazdiklar: 1970°li ve 198(0°li yillarmn «in-
san manzaralari»ni olusturur. Cografyasi ve
tarihiyle bizim insammizin géziintlisidir bu.
Soylediklerimden, siirlerin tek fek kendilerini
- kurtaramadigi anlamu cikarilmamali. Herbiri
ayrintiyi koymaktadir ortaya. Daha sonra da
biitlintin iskeletini catmaktadir. Tiime varan
giirlerdir onlar. Ayrica, ayrintiyr yazmanin ge-
rektirdigi caba, her {iriinde 'siir olma dozunu
artirdifim hesap edersek, bir erdemle kargila-
siriz. Degil mi ki §iir ayrintiyi anlatmali sa-
vindayiz.

Konu tektir Ahmet Telli'de. Ya da tek tek
konulari vardir. Simirladigr konuya degisik yon-
lerden yaklagir. Ele aldigini eksiksiz koyar or-
taya. Bilingli bir yaklasimdir bu, bir yogunlas-
ma. Saniyorum ki bu tutumu, ‘konu yogunlas-
masi’ diye adlandirabiliriz. Ahmet Telli’nin gi-
irinde en ¢ok dikkati ceken noktalardan biri de
budur. Daha ilk kitab1 «Yangn Yillari»nda ken-
dini ele verir bu ozellik. «Giinesi Sen Cekecek-
sin Buluttan» adli bélimde birbirini karsila-
yan siirler vardir. Sorular, saptamalar ve ya-
nitlar olarak, bir biitiinii olugtururlar. «Bir Koy
Ogretmeninin Giinliigiisnde ise cografyasi, ta-
rihi ve kiiltiirii ile Anadolu insani betimlenir.
Sair, saskinbikla bakar yaganilana, Yalmzca
gosterir diyebiliriz, secenek koymaz. Hiizniin
Isyan Olur adh yapitinta, saptadigimiz ozellik

inceleme
| Siirde Konu Yogunlasmasi
Veysel (elak

lyice netlik kazanir ve son bicimine ulagwr. Ki-
tabin «Jen Olasin Halep Sehri» boliimiindeki
ilk on siir, ayn1 temay: ayrintilariyla ortaya
koymaktadir. «Sevdalar Duman Olursda da bir
baska ana tema iglenir. Yasanilanlarin saptan-
masidir bu yapilan. Olumsuzluklarin yansitil-
masi da diyebiliriz. Hemen ardindan gelen siir-
lerde 'de, ¢ikmazlarin nasil giderilecegi soylen-
mektedir. Yangin Yiullarwnda olmayan tutum
budur. Artik Ahmet Telli, sunulan savlarin ve
korg savlarn sairidir. Ayn: yaklagim Déviigen
Anlatsin, Sakly Kalan ve Su Ciiriidii adh yapit-
larda da siirdiiriillir. Ahmet Telli'nin slirini
olusturan femel Ggelerden biridir bu. Kisaca,
yepilan, konularmn yogunlastirilmasindan bagka
bir sey degildir. Bu konumuyla, Ahmet Telli,
saptamalarin ve tavir koymalarin sairidir, di-
yebiliriz.

s

Ogrencilik yllarindan.

Bir siirden yola ¢ikarak aciklamaya cali-
sacagimiz da budur.

BU KENT OLDURULDU DIYORLAR
Bu kent oldiiriildii diyorlar
kursuna dizildi bir geceyarist

Hayaletler geziniyormug simdi
sokak aralarinda ve caddelerde
baykus tiinegi olmus olanlar

ve yarasalar uguguyonmus

1



Silah ve esrar kagakcilart
altin cagvm yasarlarken
artiyormusg bir yandan da
kumarhaneler, meyhaneler

Borsa oyunlar, hileli iflaslar
birbirini kovalayp dururken
nasil ctkmagsa pek bilinmiyor
yaygmmag simdilerde rus ruleti

Intiharlarim sayis: bilinmiyor
cogalip duruyormusg fahiseler
ve artik bunlarin higbiri

olay bile saylmiyormug simdi

Bu kent oldiiriildii diyorlar
bahar gelmez artik buraya
(Su Ciiriidii, sf. 44 - 45)

Su Ciiriidii adh yapitin on bir siirden olug-
turulan «veba» boliiminden se¢tim bu siiri; ey-
lem noktamiz olacak.

Sair «vebz» imgesiyle; tim kurumlariyla,
bir toplumun, ciiriimiisligunié saptiyor. Daha
_sonra, bir sozciige ytikledigi anlami tek tek si-
irlerde acip sanatsal diizeyde yeniden yogunlas-
tirtyor. ‘Veba'mn girdigi bir kenti, bir toplumu
diisliniin. Bir hastalik boyutunda da algilansa,
orada insan olaymnmn bittigini rahatga soyleye-
biliriz. ‘Elbette siirlerde, bu anlamda degil. Da-
ha da otesinde, toplumsal islerlik olarak, insan
iligkileri bakimindan yasanan ‘veba’ soz konu-
sudur. Ahmet Telli’nin sozleriyle agmak dogru
olacak: Oylesine ki bu kent, bu toplum &ldii-
riilmigtiir. Artik sokaklarda, caddelerde haya-
leiler gezinmektedir. Kentlerin alanlar1 bogal-
tilmig, gokyuziinde magara yaratiklar: ‘ucus-
raktadir. Ancak silah ve esrar kacakgilarmin
mutlulugu soz konusudur. Kumarhaneler, mey-
haneler hizla gogalmaktadir. Borsa oyunlari, if-
luslarin hileli olusu, rus ruletinin yaygmlas-
masi, fahiselerin ve intiharlarin gogalmasi; her-
seye kargin biitiin bunlarin onemsenmemesi, 0
kentin, o toplumun oldiiriilmesi demektir. Boy-
le bir yere, bahar artik gelmeyecektir. Yukar-
daki siiri boyle ozetledikten sonra, aym bolim-
deki siirlerde yapilan gondermeleri de sirala-
mak, konumuz bakimindan onemlidir. Soyle:
Sozii edilen kent, toplum, bir ciizzaml gibi ¢i-
riimekte, elleri, kollar1 kisaca her yam dokiil-
mektedir. Gazeteler boyali yosmalar gibi ken-
dilerini pazarlarken, seks filimleri de ortaligi
kaplamakta, duvar ilanlarinda yalnizea Olim
haberleri verilmektedir, Her yer oliim kokmak-
tadir. O kent kasarlanmis bir orospudur, Iyi-
nin, giizelin, dogrunun yansimasi ‘delikanhya’
satagmaktadir. Meyhanelerde korkak sairler,
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ycteneksiz yazar gizer takimi1 birbirinin kari-
yerist duygularim doyurmakla ilgilenmektedir.
Kentin varoglarinda kol gezen 6lim bu tir ay-
dmlara (1) bir sey soylememektedir. Dostluk-
lar bitmis, kitaplar yakilmistir. Sorular yasak-
lanmig, giines sivanmig, gocuklarin sevinci ta-
iun edilmigtir. Bu kentin dort kosesini ‘vebe’
sarmustir ¢linki.

Ahmet Telli saptamalarini bdylece bitirir.
Kendisine sunulan, olumsuzu anlatan savdir bu.
Kendisinin secenek olarak diigiindiigii karg: sa-
vi ortaya koymadan hedef belirlemek ister, ne-
den gosterir :

«Bir sfenksten soz ediliyor durmadan
nerdedir sorusunu yamtlayacak olan»

«Bir sfenksten soz ediliyor durmadan
yakwnmag kahredilmesi»

Burdaki ‘sfenks’, eski Misirhlarin mezar-
lor1 bekleyeceklerine inandiklari insan basly,
aslan viieutln varlik; insar bagh aslan viicut-
it heyke!l, demek degildir. Kente, topluma ve-
sammn girmesine neden olan biitiin, girkinlikle-
vin, giirtimiigliiklerin kaynagidir. Bu noktada
‘sfenks’, ‘veba’ ve ‘ciizzam’... gibi sozciiklerin
altini ¢izmek gerekiyor. Sozliikte birer ad ola-
rak bulunan bu sozciikler; ekonomi, felsefe ya
da sivasi dilde birer kavram degildirler. Terim
de depildirdir. Ama Ahmet Tellimin giir ter-
minolojisinde birer kavram niteligi kazandik-
larini soylemek olanaklidir. Sairin ozelliklerin-
den biri de, bdylesine bazi sozciiklerin belirli
anlamlarla gorevlendirilmeleri oluyor.

«Ve simdi ac1 bir giiliigle

durup anlatwyorsam biitiin bunlar,
duyulsun bir cighgin dehgeti
acumn hesabi sorulsun diyedir»

Sair, saptamalar1 nigin yaptigin boylece
pelirttikten sonra segenek sunacaktir, kargi sa-
vin1 geligtirecektir. Ciinkii yalmzca olumsuzu
betimlemenin sonugta karamsarlifi getirip da-
yattigimn farkindadir Ahmet Telli. Saptama-
Jarin1 yaparken siradan insamn algilayigim go-
zetir. Ve boylece biraksa, umutsuzlugu, karam-
sarhg... cogaltmig duruma diisecektir. Ote yan.
dan yaptig1 is, ‘sizler, yasamlam bdyle algil-
yorsunuz’ .demek‘de olsa, yeterli degildir. Boy-
le diisiiniince, Ahmet Telli, siirine kars1 savi
sokar. Buna dogru yorum da denilebilir, Siirle-
rin kendilerini yorumlamasindan farkli bir
olaydir bu. Sairin miidahale edigi séz konusu-
dur. Ahmet Telli’ye ozgii bir ozelliktir, giinu-



miizde yalmz onun siirinde kendisini goster-
mektedir.

Ariak olum:uzluklara kars: tavrin belirtil-
mezine sira geimigtir:

«Savrulup duran bir zaman diliminde
sarsarck ve sarsilarak gegiyor giinler
ama kalbimiz catlayacak kadar duyarh
hayat savunacek kadar giicliidir»

Katledilmis o kentte 6liim suretleri gez-
iren serseriler sizip kalacaklardir, bir til gi-
bi yirtilirken cevren, bu kent yeniden yagana-
caktir. Konulan tavir ivice netlik kazanir:

«Bir kent nasi dldiiriiliir goz gore gore
ben inanmiyorum kim ne derse desin»

Oidiigii séylenen, baharin gelmiyecegi sa-
mlan o kentte yasanilanlar gunlardir artik; do-
niigiim s6z konusudur:

«Kogeleri tutmug cigek saticilart
bahar: getirmek istercesine kente»

. «Hele o dokuz on yaglarindaki gocuk
nerden bulmus bu ¢igdemleri boyle
ve nasil getirmis carpilmadan
kentin bu en iglek alanina»

«Giin kararmadan tilkeniyor gigekler
demet demet tagiyor birileri

-demek ki bu kente bahar

giiriil giriil gelecek ey ogul»

Demek ki ‘veba’ yok edilmek tizeredir. Ah-
met Telli, saptamalarin ve tavir koymalarin
sairidir derken isaretlemek .istedigimiz -noxta
budur.

Ahmet Telli, ciktig1 noktaya bagh kalmak-
tadir. Biitlin bireysel yasamina sahip cikmakta-
dir. Yalnizea malzeme olarak degerlendirmekte-
dir. Bunu zorunlu kilan, neyi segmesi gerektigi-
nin farkinda olmasidir. Sectigi konular etkilen-
me alanidir onda, ¢ikig yeridir. Boyle olunca ye-
ni bir duyarhk getirdigini soylemek zorlagir.
Ornegin, olumsuzu sergilerken, genel toplumsal
duyarlhign one c¢ikarir. Toplumun sesidir o.
Olumluyu netlegtirirken de Pir Sultan’lardan,
Dadaloglu'ndan, Koéroglu'ndan ... gelen duyarlik
kcrunur. Geleneksel olandir bu. Ahmet Telli’ye
erkekce bir ses kazandirirken, olumlu bir ro-
mantizmi (Nazmim Hikmet'te, Orhan Kemal’de
oldugu gibi) duyumsatir. Bizim siirlerimizde
hep yanlis anlasilmig bir konudur bu. Ahmet
Telli ‘hiiziin’ diyor. Ama bir ¢iriimiglige, tesli-
miyete stiriikklenmiyor. Duygular hastalikli de-
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gildir. Olumsuzluklarin ziddina doniigeceginin
Lilincinde ve cogkusundadir. Olumsuzluk bura-
dedir.

Ahmet Telli, giirsel bir sorunu yagamiyor
artik. Ciinkii siir seriiveni, teknik ve duyarhgi-
nin genis bir yatakta akmasim saglamustir. Ge-
lenege baghdir. Kiiltiir mirasimi gok iyi deger-
lendirip yeniden yaratabilmektedir. Giinlimiz
siiri igin yapilmasi gerekenin farkindadir. Sap-
temalarda kalmayip tavir koruyucu olusu, top-
lumun oniinde gitmeyi amacglamasindan gelmek-
tedir. Toplumun yasadiklarmin hazirladign ¢i-
kiglardir bunlar. Boylece varacagi noktalar:
isaretlemis olmasi, onun siirini yavanlagtirmaz.
‘mgeyi gozetir. Dizeyi-iki noktaaras: olarak di-
~iiniir, bir béliim olarak tasarladigi da olur. Ro-
man teknigine yakin bulunabilir, ille de bir ben-
zetme yapilacaksa. Imgelerine bir ¢ok gagrigim-
lar yiikler. Onda «Bazilarimin sandigi gibi mus-
ralar duygularin degil, yasanmis deneylerin so-
nucudur.» (R.M.Rilke)

Ahmet Telli’'nin 6nemi, belirlemeye c¢alis-
tgimiz bu Szglinligiinden gelmektedir.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

«Ozellikle son iki kitabmm (H.1.O. ve
D.A.) olusturan urinlerinde yer yer eski
giirin ses giicinii oOziimsemus, giiniimizin
E acilary ve kederii, antenlerini iilke sorun- |
U larmin gerdigi bir sair kimligi gosterdi» !

(Siikran Kurdakul)

«Sairler ve Yazarlar Soz-
lidfii»)

| *

x %
 Giiniimiiz kogullarinda dogru ve seg-
hikl edebiyat yapmamn, tamklikian he-
saplagmaya dek giinii konugmanin ipug-
larmm taswan giirler de gdriinmeye bas-
lady dergilerde. Ozellikie A. Kadir, Ahmet
Telli ve Ismail Uyaroglu giiniin, psikoloji-
sini yansitan bagarilh drinler yaywmladi-
lar. (...) Ahmet Telli’'den «Buz Renginde»
giirini segtim. Giiniin psikolojisini, girsel
bir yapimin icinde, imgese, ve diiginsel
diizeyde c¢ok iyi dile getiriyor. Sonundaki
umuda agik vurgulama hem imgeyi, hem

giir icerigini cok iyi biitiinliyor.

(Kemal Ozer, Varlik Yl 1983)




| inceleme
i Hep Ayni Siiri Yazmak
| Ali fhsan Miha

Siirlerinde toplumsallig: oncelikle kollayan
bir sair ig¢in soylendiginde sasirtici gelebilir,
ama ben, «Ahmet Telli bireyselligin sairidir»
diyorum.

Yalnizca Telli’ye 6zgii bir nitelik de degil
. bu. Insanin nabzini elinde tutan, insani olanla
toplumsal olamin iliskisini, bagntisini gézeten
her sair, bu baglamda bireyse.liklerin ardin-
dadar,

Bir «olgu» olarak bireyselligin kavramg ve
yansitilis bicimi «ben»e doniikse, o noktada bi-

Telli, 1980 kisinda...
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reycilik boy gosterir. Yalmz insani olani de-
gil, ayn1 zamanda hayatin her alandaki tiim gec-
cekliklerj «ben»de odaklayan bu tavir, gercekli-
gin oziine inmeyi miimkiin kilamayacagi gibi,
Kiginin bireysel yasamim geligtirmesini de sag-
layamaz. Ciinkii 0, o6niinde sonunda bireye de
kargidir.

Telli, bireysellikle bireycilik arasindaki cok
onemli farki, bir konugmasinda goyle belirti-
yordu : «Hiiziinlenmek, insana ozgidiur. Hiziin- -
leniyorsak, yabancilasmadigimiz, insansal ya-
numizs yitirmedigimiz icindir. Hiiziin bireysel-
dir,dogru. Ama biz, birey olgusuna kars: degiliz.
Bizim karse ¢iktigimiz, bireyci olandir......Hii-
ziin sireklilegti mi, hastalikly bir nitelik tasir.
Z1ddina donemedigi enda, kigiyi cliriitmeye bag-
lar.» (Muzaffer Buyrukewnun Arkadagimiz Ah-
met Telli ile Bir Goriismesi, Tiirkiye Yazlar,
S5.34) '

Hiizniin ziddina doniigmesi, ziddimi igerme-
sinden dogan bir zorunluluktur. Ancak, kiginin
manevi yasantisint ilgilendiren bu diyalektik
durum, bireyin oznel konumunca belirlendigi
icin, hep ileriye dogru gelisim gostermez. Biling,
«ben»in /belirleyiciliginden hareket ettigi za-
man, bireysel duyarliklarin ziddina doniismesi
dedil, «<ben»in clirlimesi s6z konusu olur. Elbet-
te bu da bir baska diizlemde kendi ziddiyla an-
lamlanan bir olgudur. Belirtilen durum, kendi
«ben»inin gercekligine hapsolup onu mutlak-
lagtiran bireyin yabancilagmasiyla ilgilidir. Boy-
le bir yabancilagma siirecini yasayan kiginin do-
gayl, insani, toplumu bir «nesne» olarak gériip,
onlardan algiladiklarimi duyarhik diinyasina ka-
tarken nasil bir hastallkli tutum takindigin
gosteren ornekler coktur, Edebiyat tarihimizin
yakin gecmisinde ve giinimiiziin «cagdag» ka-
lemleri arasinda bu drneklere bol bol rastlamak
miimkiindiir.

Telli, «hiiziinler ki agkin ve giirin / yillan-
mig sarabidir / damatilmastur acilarin imbigin-
den» derken ne kadar bireysel ise; hasreti, sev-
dayi, hiiznii, gurbeti, sabri toplumsal gercek-



likle anlamlandirdigi igin, o kadar da birey-
cilikten uzaktir.

Bu bakimdan, Telli'nin'-ozellikle ilk kitap-
larinda yogunluk kazanan- aci, hiiziin, hasret,
keder, sevda, gurbet sozcilikleriyle belirlenen
diinyasim1 kaba mantikla yorumlayarak «birey-
cilik» yargisina ulagmak, ya da yaklagmak, su
saatten sonra oldukea sasirticidir. Bunu, Telli’-
nin, Yangin Yillar1 ve Hiizniin Isyan Olur ki-
taplarindan kalkilarak «<hiiziin gairi» diye ni-
telenip garipsendigini bildigim igin &zellikle
belirtiyorum. Kendisi de, yukarda andigim ko-
nugsmada ve kimi giirlerinde hiiznii hangi bag-
lamda ele aldigini agiklamak geregini duymus-
sa; sozgelimi Déviisen Anlatsin’in basina koy-
dugu onsoz / siirinde <«En cok sewda sozcigiini
kullandum giirlerimde / sonra aei, hasret, bek-
leyisler ve sabiwr / Hangi sozeiik yalkin durmus-
sa bunlara / hangi s6zciik bir ilmik atmagsa ote-
kine / alip kullandum yiiz kere bin kere / kimi
kez / hep aym giiri yazdigumi sendum» demis-
se, sanirim, bu garipseyici -ve garipsenici- tav-
rin Ustiine gitmenin yararina inandifindandir.

Telli, gercekten de «hep aym sgiiri yazmak-
ta»dir.

«Hep ayn1 giiri yazmaks, kimi kez statik
bir siirin olusumunu ifade eder. Sairinj tiike-
ten bir siirdir bu. Ya da tiikenecek yani kalma-
dig1 andan itibaren, bir sairin biitiin yazdikla-
rinin acikh oOykiisiidiir. Tekrarlanan imajlar ve
gagrigimlarin eskitilmig bir soyleyisle copgullan-
mas1 -daha dogrusu cogaltilmasi- demek olan
boyle bir toplam, kugkusuz ki siir sanatina kat-
ki1 saglamaz.

Ama bagka bir agidan bakildiginda varila-
cak sonug, bunun tam tersi olacaktir. Kimi
kez, «hep aym giiri yazmak», dogrudan dogru-
ya hayatin siirini kavrayarak, duyarak, hep
onu sOylemek anlamim kazanir. Bu, hayata
katilmanin niteligi ve sairin yetenegi ile yakin
iligkisi olan gili¢ bir istir. En miithig siir olan
hayatin kendisinden damittiklarim, sozciiklerin
ses ve Oz yapisiyla siirekli bogusmay1 goze ala-
rak estetik diizeyde yeniden iireteceksin; hep
ayni siiri, ya da her defasinda o biitiinsel gii~
rin bir pargasim1 olusturacaksin bdylece. Ya-
gsanan tarihsel siliregte nesnel gergeklikle insan
iradesinin gakigmamasiyla durmaksizin hiiziin
dayatiyorsa, onu hep aym siirin yazilmas:1 ola-
rak alacaksin; ama her defasinda yepyeni imaj-
larla hayatin bir yanini soze dékerken aym za-
manda «soz getirmesyi de gozeteceksin, Bunu
basarmaya giiclin yetmigse, yaptifin igin bir
siiri cogaltmak degil, bir mozayigin olugturul-
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mas1 oldugunu savunabilirsin, Tellinin pratik-
te yaptigh budur. «Kimi kez / hep aym giiri yaz-
digvma sandym» dizeleri de samirim bu diiglince
baglaminda soylenmistir.

1960’1 yillardan beri siir yaynlayan, ama
o siralar daha ¢ok elesgtirmen yani on plana
¢ikan; siiri temel ugrasi alani olarak segmesi,
sanirim  1970°li yillarin ikinei yarisinda Tir-
kiye Yazilar’min calisma kurulunda istlendigi
gorevle goriiniir duruma gelen ve 1979 - 1983
arasina Yangin Yillar’’'m, Hiizniin Isyen Olur’uy,
Doviisen Anlatsin, Sakl Kalan, Su Ciiridi’-
yvi sigdirarak, kaliteden fire vermeksizin iliret-
ken bir sair olunabilecegini gosteren, bu arada
kimi odiillerin segici kurullarinca «6zendirilen»
ve «dvgiiye deger» bulunan Telli, gdzlerinde
hiiznii ve onun ziddini cigekleyerek «Telli sii-
ri»ni kurma c¢abasimi slirdirmektedir. Yani ya-
samaktadir.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

|
t
E «Diyelim ki kolunu kanadim kiwrsalar,
| diyelim ki buzlu bir dagwn dorugundan
agsagr yuvarlasalar, diyelim ki diglerini
parga parga dokseler, ellerini yaksalar, ola-
ki mayas: halk camurundandir kiginin, ig-
ie o solmaz, umudunu tiketmez-Umudu
boylesine yiireginde taswyan bir ozan iste
Ahmet Telli. Umudu yitirmeyenlerin oza-
m. Umut ki, soyut degil. Temelsiz, hedef-
sizdegil.
(Sefa Emet, Tirkiye Ya-
zilary 64, Temmuz 1982)

«Yumusak liriklerle geliyor Ahmet
Telli. ‘Huziin, ayrihk, gurbet temlerinin
sikca’ kullamildign ve aym temada bogu-
lup kalan bir anlatvmla. Olmayacak ma,
hiiziin olmayacak ma? Bir yerde bu, siire
kosulan ve giniibirlik konulari somiiren
bir “imgeci’ anlayis degil mi? Aym cogalt-
mact tutum, daha kitabin ilk giirinde,
‘Gurbet Mutlaka Olacaktir’da ¢ikwyor kar-
sumaza. Buna kosut, ozamin ille de belgici
kalmaya, neredeyse siiri siwvamaya yonelik
cabalarina tamk oluruz.. Bir de uyarlama-
larr ozamin: saf bir oykiinmeciligin izle-
rini buldugumuz dortliikler bunlar. ‘Bed-
reddin Uzerine Siirleri’ yeniden yazmag;
basta, ‘Esinlenerek’ diyor. Hakcas:, oniinii
kesiyor sgiirinin Telli.»

(Ahmet KEKEC, Ayhk
Dergi, Siir Ozel Sayis1 I)

15



Geng bir ozan igin, sanirim, en hosa giden
sozciik, bir riitbe, ya da unvan gibi soylenecek
olan «Geng¢ Sair» sozeiigudiir. Bu terim hele
bir de Ovgiiyii igeriyorsa... Yapisal gerceginde
ozancil ozellikler tasiyan Tiirk halkinin her ke-
simi agag yukar: sairdir. Halkimin okuma yaz-
ma bilmeyenlerinde bile nice yetenekli, duyar-
I, ince Halk Ozanlar: yetigmigtir. Bu gelenek-
sel yap1 ister istemez cagdag kusaklaradek uza-
nir, onlar1 etkiler. Koyiinde, kasabasinda ye-
tigenler bu etki alanimin digina ¢ikamazlar eger
egilimleri varsa. Cikmaya kalkanlarin kisa za-
manda nasil tokezleyip diigtiiklerini, diglandik-
larini ¢ok gordiik. Insan dedigimiz yaratik, he-
le sanatq kisilikde de olunca, dnce toplumunun
bir pargasi, onun tiim sosyo-ekonomik, politik
sorunlarinin bilincinde pismek durumuyla kar-
s1 karsiyadir.

Gegelim 19. yiizyilimizin Tiirk siivini, yir-
minei yiizyila ayak bastigimizdan bu yana, 6zel-
likle Cumhuriyetle beraber, yeni kusaklarin
dinya gortsleri, anlayiglari, dig diinyayla ilis-
kileri artmis, boylece «ufuklari» geniglemigtir.
Doga] olarak bu da soylendigince kolay gelis:
memis, olugsmamigtir. Tirk aydimi, hele hele
sanatgisi, bu arada ozanlar: cileli, zor giinlerden
gecmiglerdir, bu gegcisi siirdiiregelmektedirler.
Aym kosullar diinyanmn asagi yukar: tim ul-
kelerinde aynen olmustur amma Tiirk ozanla-
rininkine «cok yonlii» etkenler kariginca aci-
min, cilenin boyutu da degigmistir ister istemez.

Cagdaglagma yolunda savagim veren yeni
kusaklar bir Divan edebiyatgisi, bir Tanzimat
adebiyatcis1 gibi kendini gevresinden seyutlamis
olarak «gazel» atamazdi, dusledigi diinyasinin
sesini veremezdi. Onun temelindeki «maya»
bambagkadir, dedelerimizinkine benzemez ve
ayrica hizla degiskenligini korumaktadir.

Bir kugagm kendisinden bir oncekini, ya
da bir sonrasini begenmemesi gibi duygusal,
gercek yargilardan, degerlendirmelerden uzak
rutumlar: bu gibi hizh yapisal degismelerden
saynaklamiyor kuskusuz. Tartigmalarda ornek-
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deneme
Yeni Turk Siiri ve Ahmet Telli

Nusret Kemal

lerine her zaman rastlamamiz olasidir. Bunun
ziddin1 savunamayiz, olsa olsa yadsiriz sagduyu
tagiyan herkes gibi... Yeter ki bu deger yargi-
larimi vermek durumunda, giiciinde olabilen
elestirmenler,. sanat tarihgileri c¢agmin hizina
avak uydurabilen kisilikde olsunlar.

1946 dogumlu, yani diiniin Geng¢ Sairi A.
Telli de artik glintimiiziin olgunlagmig, belli bir
diinya gorugli, bilinci tasima Olgiilerine erigmis
bir ozam olarak g¢ikiyor karsimiza. Onu ilk ya-
pitlarindan gliniimtizedek izlemis olan giirse-
verler her kitabinda vardigi asamanin, adim
adim ylireklenen, giiclenen toplumsal diinya go-
rugliniin ne denli zenginlestigini anlamig, ya-
hut anlama yolundadirlar, Bagka tiirlii disiin-
mek usa ters diiger ciinki. Hem geri biraktiril-
mis halkinin, iilkesinin en duyarh kesimi olan
sanateillarindan, 6rnegin bir ozamindan kendi
insanlarimin sesini vermesinden daha doga] ne
olabilir ki? Zaten A. Telli de diyor ki: «Ken-
dimize daha az zaman / aywsak da olur gece-
den /| Ciinkii bogulabilir insan / yalmz kendini
ditsiinmekten»

Her donemde gok ozan gelip gegmigtir iil-
kemizde. Soylemek istediklerini en giize] soy-
lemenin, duyurmanin yoludur giir. Amma onem-
li olan «kahici» olabilmektir. Dikkat ediyorum
da, yillardan bu yana, serbest siir vb. filan der-
ken ig geldi uyaksiz, gonliince yazmaya dayan-
di. Artik dizeler uyaksiz, hesaba sigmayan, am-
ma birgeyleri duyuran, veren giice erigti. A.
Telli de kurtaramad:i kendisini bu gidigten...
Amma ozelliklerini tasiya tasiya. Yagamanin
gercegi neyse siirinin ozellikleri de odur, ken-
disi neyse siiri de odur. «Hep yamild: ve yenil-
gilere ugradi / ama atildr yine de yeni serii-
venlere /| Vakti olmadi acilarin hesabini tut-
maya / durup beklemeye, geri donmelere vak-
ti olmadi» Her yapiti sanatciyl kendisini biraz
daha digsa vurmaya, kendisinden yeni seyler
vermeye goturiir. Ozan A. Telli bunu igtenlik-
le yerine getirir, ben buyum diye haykirir san-
ki Ve «bu» olan sanatcimizin yiireginde mem-
leketinin, insanlarinin sesi en namuslu bir yii-



reklilik, duyarhlikla yankilanir. «Geride kalan
ne varsa soluktur simdi / titreyen kandiller gi-
bi sénmek iizeredir / (ve her il biraz deha
harabeye dénen / o eski konaklar gibidir am-
iar / giil bahgeleri, sessiz koru ve orman / ya-
bamil otlar icinde kaybolur gider) / Belki bir
saganak bosamr apansiz / ylizylhk bir yagmur
baslar / ve sinsi bir hastahga donmeden alig-
kanliklar yok olup gider hersey, belki kiil olur»

Yansiz bir gozlemle, bir Cumhuriyet gen-
cine yaragir bicimde bir Ogretmen olarak Ana-
dolumuzun degisik yorelerini gezen, egitim hiz-
meti veren, bilinci keskinlesen, saglamlagan, tu-
tarli olciilere varan ozanin devletin temel il-
keleriyle bagdasamadifi gibi bir goriig higbir
aydin kisi tarafindan diginilmemeli, akla bile
gelmemelidir. Boyle bir goriis olsa olsa yad-
simaga deger... Amma ne yazik ki iilkemizin
son yirmi yih c¢arpik, yanls, ¢agdig: diigiince-
lerin oynas buldugu, tiirkce deyimiyle cirit at-
t1ig1 glinleri de yasamistir. Kavram kargasasiy-
la dostun diismana karistirildig:s giinlerin siiri-
ni veren ozammn, ozanlarimizin en biiyiik talih-
sizligi buradan baslar. Amma iste bu noktada
kigisel yap1 su yiiziine ¢ikar ve (Onlar ki bu
diinyade / kahraman olmaya mahkiymlardir)
diye seslenir. «Tarihin geligkisini ve bilimin /
soysuz olmadijim biliyorum / ne ki ¢iplak tel-
lerin ucunda ¢irpinan / bir qghktir insanan ka-
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tettigi yol / Ama acwya ahsilmaz yasenacaksa
/ geceye boyun egilmez siirgit / ¢linkil insanli-
Gumazin tarihi / acilar bittiginde yazilacak / Ve
simdi aci bir giiliigle / durup anlatworsam bii-
tiin bunlary / duyulsun bir ¢ighgin dehgeti /
actmin  hesabi sorulsun diyedir» Goriiliiyor ki
yapitlarinda siirekli olarak acinin, zor gilinlerin
siirini veren A. Telli'de yine de acimin bitece-
gine duyulan umut ¢ol ortasinda renk veren bir
yaban cicegi ornegi kendini ortaya koyar.

Yazimmn basinda degindigim gibi Ahmet
Telli artik olgunluk cagmmmn siirlerini vermek-
tedir. Onlarda en diiriist, yapmaciksiz, yalin bir
slirin nefesi vardir. Bu siirler, Tirk siir ge-
ieneginin inceliklerine, 6zelliklerine uygundur,
orun ¢agdas havasin tagir. Kugkusuz tiimiiyle
ozamn vasadifi yillarin toplumsal, ekonomik,
siyasal goriiniimiiyle bigimlenmis, sekil almis-
tir. Bunda yadsinacak birsey yoktur. Boylesi
zacimlmaz bir zorunluktur ve her tlke igin
coecerli kuraldir. Nitekim caginin bilincinde ol-
dugunu vurguladigimiz ozan bunu son yapiti
«Su Curiidii» adli kitabinda soyle ortaya koy-
maktadir:

Savru’up duran bir zaman diliminde
sarsarak ve sarsilarak gegiyor giinler
ama kalbimiz ¢atlayacak kadar duyarh
hayat: savunabilecek kadar giigliidiir

AHMET TELL]I ICIN YAZILANLARDAN

«Ahmet Telli, birinci kitabina ‘Yan-
gin Yallary’ demigti, tkinci kitabimin ad
‘Hiizniin Isyan Olur’. Ilk_bakigta wmudu
oldiiriiyor gibi geliyor imsana; ama giir-
leri okudukg¢a karanbiklar acgilyyor perde
perde. Sordum dizeierini niye gamla yik-
ledigini; ‘Meléli anlamayan nesle dsina de-
giliz’ dizesini hatiwrlatts bana; Ahmet Ha-
sim’den de ¢ok oncesinden beri ozanlar bi-
reysel ve toplumsal iclenmeleri dile getir-
miglerdir giirlerinde; iclediginde hiiznii is-
yanla sonlandiranlar da cikmast: Pir Sul-
tan Abdal gibi, Tevfik Fikret gibi, Namik
Kemal gibi. Telli de gsiirlerinde onlarin
vardigr yere variyor.

(Muzaffer Hacthasanoglu,
Yaba : s. 4, Kasim 1979)

...Telli kendisine abartilmag bir siir
soylemi segmis. Bu soyleme gore deger-
lendirildiginde ozamwn giirlerinde gerek
dil, gerekse bicim wve igerik olarak belli
bir tutarlik goriiliiyor.

Falkat Ahmet Telli abartily bir séylemi
segmekie bagtan gercek giir canhihgim yi-
tirttirtyor stirlerine. Ortayz yapay bir an-
latvm, yapay bir siir olugumu ¢ikarwyor.

Abartilmas soylem nedir?

Ozamn kisisel yagantisim, bulundugu
ortaman,” toplumun yasantisim (her yd-
niiyle) siirlestirirken wnsan yagsamindaki
‘gerceklik’ten, ‘dogallik’tan koparak bu
gercekligi ve dogalligr yadsiwyan bir soy-
lem segmesi. Yalmz soylem segimi de de-
nemez buna. Giderek yasantisini da bu
tiir bir yadsinma, yabancilasma iizerine
kurabilir insan. Ve o insan da ozan ola-
bilir.

Toplumcu kesimde ozellikle genglik
gruplagmalar: icinde, abarti, kesinlikler
ve dogma, mekanikler tasiyan tipler, birer
abartilmas kisiliktirler.

Iste Ahmet Telli bu durumun ozana
yansymag ornegidir.»

Sanat Emegi, sayr: 24 (Subat 1980)
Yasar MIRAC,
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inceleme
Ahmet Telli'nin Siiri
Vedat Yazer

1/ .

Ahmet Telli'nin giirine ilk kitabi «Yangin
Yillarvmn (1) ikinci boliimiinti olusturan ve
«Kéy Ogretmeninin Giinliigii» bagligini tagiyan
siirlerini one alarak girmek istiyorum, Bu si-
irlerinde Telli ilkgen¢lik doneminin yetisme ko-
sullarin sergiler ve toplumeu gergekci sanai tu-
tumuna kaynakhk eden giir uglarini imler.

Yetisme yillar1 yokluklar, siirgiinler, dire-
nigler konusunda gecer. O zaman «masal ¢agim»
diye betimledigi dogum yeri Eskipazar’dan son-
ra, Hasanoglan parasiz yatili okul yillar: baglar.
Dinsel inaniglarin boyundurugundan kurtula-
rak doga sevgisiyle birlesmenin bilincine eris-
tiZzini vurgular bu yillarda. «Sevgilerinde bile
tutarsiz» oldugu ilk dersler, ilk sevdalar yap:-
sir yakasina. Ilk okumalarin verimli ¢aligkan-
higinda aradign 15181 Nazimin giirinde bulur:
Sonra ilkégretmenlik yillari, askerlik... Kelhok
kiyinde ogretmenlik ve yeniden parasiz yatili-
likx syallar, bir bagka deyisle yangin yillar: An-
kara’da. Hiiznii tiim boyutlariyla Doganyurt
ogretmenliginde yasayan ozan, o yillarda edin-
digi izlenimleri su dizelerinde 0Gzetler :

«Cok éykiiler dinledim
cigara dumanwyla yiiklii
duvarlar: tas baskisy resimlerle
siislii koy kahvelerinde
buruk-acims:, kekremsi
Dinlerken yasadin diyemem
oldiim»

(Kahvede)

Sevgi yalnizliginda durulan ylirek, kurdun
kugun en giizel tlirkiisiinii dinlemekten duyu-
lan sonsuz seving, koyden ayriligin dort yillik
hiizniiyle noktalanirken siir de yeni ac¢ilimla-

rin egigindedir.

«Simdi yonelirken kentin ciizzamli gor-
kemine
gecelerimin yorgun suclarindan damatti-
: gim

giinahlarym gibi
koltugumun altinda dort kabarik dosya»
(Kéyden Ayrilirken)
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Ozan, dort yilda okudugu dortyiiz kitab,
bir o kadar giiri, bir o kadar yaziy1 higlerken
gelecek siiri i¢in malzeme olusturacagmin ayir-
dinda midir?

2/

«Yangin Yiullarpnin ilk boliim giirleri so-
zini ettigim ikinei boliim siirlerin ardindan
gelir. Bildiri soyleminin agir bastifi, ne ki si-
irselligin u¢ vererek filizlendigi bu siirler top-
lam1i yangin yillar: olarak nitelenen ve gecmis-
teki zor glinlerin dokiimi bigiminde yapilan-
mastir. Erol Cankaya'nin saptadig: gibi; «Enver
Gokee'ye, Ahmet Arif’e baglanabilecek ve halk
siirinin Ogelerinden yararlanmay: ihmal etme-
visle yazilmig (...)» (2) bulunsa da, yalmzca
gosterilen ogelerden yararlanilmadiginin, genig
bir cevrene bakisin izleri de sezilir. Bir ozan
siirin kazanmimlarindan yararlanip etkilenecek,
bu dogal.

Telli'nin siir mayaladig: yillar toplum cal-
kanfili. Bu olgu: «koyu bir cinayet sayfas: agil-
makta siirin ortamma». «birer kanli gomlekti
glinler» dizelerinde carpicilikla dile getirilir.
Hemen her tiirli yolsuzlugun kol gezdigi bir
ortamda ‘dogru’yu yiireklilikle bulup ¢ikarma-
nin umutla gelecege baglamanin direngenligi
dizelere dokiiliirken, yer yer abartih soyleyis
secilse de gercekei bagimhlik elden birakilmaz.
Diri, yasar sozciikler yeglenir. imge yabaml bir
buruklukla yer bulur siirde. Siirle ideolojinin
cokca bulusturuldugu dizeler dikkat cekicidir.
Doga imleri hir¢in, acimasiz, kanli, Oliimeiil
ortamla Ozdeslenir. Tipik Ornegi: «giil fidam
bliylitmeyi  6grendik / sulayarak kanimizlas,
«Suskunun saati /Buz tutmus siir». «Direnme»
bashkli siirde daha belirgindir bu:

«Op celigin mavisini
glkyiiziidiir diye simdiden
eksiltme ofkeni

doguracak c¢iinkii bu mevsim
safagr buldugun zaman seni»

3/

«Yangin Yillarvy; umut, sevda, oliim, hiizin
izleklerinin belirlendigi ilk yapit, énemi bura-



da kokleniyor. Sonraki sgiirlerinde ozan bu iz-
lekleri kalin ¢izgilerle gesitlendirecek, ozellik-
le de hiiziin Otekilerden once gelerek ikinei ki-
tabin adin1 olusturacaktir. (3) «Hiiziin, bir dur-
ma, sezme, anlama ve bilin¢glenme anidir. Son-
ra ziddina donmesi olanaklidir. (...) Hastalikh
bir tamdiktir hiiziin. Beni ilgilendiren, durma,
sezme, anlama amnin kigideki yansimasidir.
Hiiznii stirekli kilmamak ig¢in kiginin karsisina
yine hiiznii koymak gerekir, Ciinkli «kendi»,
«kendiyle» bhir arada siirekli kalamaz, ziddina
doner. Yani odfkeye doniigebilir.s Ahmet Telli
bir konusmada verdigi yanitta (4) siirindeki
hiiziin’ii boyle aciklar : Bir durma, sezme, an-
lama ve bilinglenme ani; hastalikly bir tanidik’
tir, hiiziin. Tirk Dil Kurumu- Tirkce Sozliigiin-
de, i¢c kapamklhgi, goniil uzginligii olarak ta-
mmlanan hiiziin, ozanin sozligiine cok boyutlu
bir kavram biciminde . girer. «Hiizniin Isyan
Olur» bir ikinci yapit olarak figiincii bask:ya
kavusur. Telli’nin siiri artik okur bulmada giic-
liikk cekmemektedir. Bu yapit 1980 Omer Faruk
Toprak Siir Odiili'nii de alir.

Ikinci basamak sayabilecegim siirlerinde
ozan ¢ogulcu bir yaklasimla yeni boyutlar aras-
tirmaya girigir. Ilk yapitinda oldugu gibi yiik-
sek sesli soyleyisini stirdiiriir. Ae, sevda, kavga
ve hiiziin’e katilan izlekler gurbet’le perginle-
nir:

«Suyun serin gogsiine daldirilan
kwzgwn bir demirdir gurbet»
«Ciinkii varoldugu her yerde insanun
gurbet mutlalka olacaktirs
(Gurbet Mutlaka Olacaktair)
Telli giirindeki gurbet izlegine deginirken §0y-
le der: «Bin yillik duyarlhiklarin, aeilarin kay-

nagini, diinya gorisiiniin prizmasimmdan gegire-

rek veniden bicimlemek istedim.» (5)

«Hayatin Ugurumlaridir Yalmizliklar» bag-
ikl giirinde Telli ilging bir bigimseli dener.
Sozeiik gevrinmeleriyle saglam bir yapilanma-
va gidilmistir.

(4) (B)
merhaba yagamak paramparcadir yagamak
merhaba diinya paramparcadir diinya
merhaba ey sevda paramparcadir sevda

(C) (D)
—giinaydin ucurumdadir sevda
—ygiinaydin ucurumdadir umut
—giinaydin ucurumdadir yagamak

Dize oObeklerinin sonuna eklemlenen iiclii dize-
ler giirin yapisini eytisimsel slirede sonsuzlas-
tirir. (A) UMUT — (B) YILGINLIK — (C)
UMUT — (D) YILGINLIK sarmalinda siirek-

— INCELEME

1i kargitin1 getiren yagama edimi siirsel doku-
nun oziinii olugurarak gligli bir bi¢imi one
getirir.

4/

«Hiizniin Isyan Olur» siirlerinde aldig1 yo-
lun biraz daha gerilerine diigser gibi buluruz
«Doviigen Anlatsins (6) siirlerinde Ahmet Tel-
li’yi. Bunun nedenini ¢okca siir yayimlamaktan
kaynaklanan yinelemeye digme tehlikesine bag-
hiyorum. Ozan da bunu bir yerde itiraf eder:
Hep ayni siiri yazar gibi oldugunu ansir bir
an. (Siirime Dair)

Ogrencilik illarindan.

Kirma dizelerle Nazim sodyleyisine yasla-
nan Telli benzer izlekleri yine siirine yakin bu-
larak islemeyi silirdiiriir. Tim bunlardan o6nde
gelen belki de siiri onun yapan ilk dge karar-
Iilig, giiclenen direncidir. «Yangin Yillarisyla
tutturdugu siir dilizeyini «sevdalarin yanginin-

dan gecerek» slrdiiriir. Sevda, aec1 bekle
yigler, sabir tutamaklarinda one geger. Zul-
miin ve acinin baskisimi duyar, duyumsatir, Bu
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sanrili ortamda diigler bile yagmalanir. Ne ki
her tiirli engele (zulme, aciya) karsin sevdalar
tagkin nehirler gibi cogkunca akacaktir yarin-
lara.

«..ve zulmin bitmedi daha» son bolimi
olusturan bir uzun siirdir. Canli betimlemele-
ri, eytisimsel akigiyla toplumun yasadigi aci,
celigkili gilinleri keskin elestirilerle glindemine
alir. Telli, emekginin serliveninde agilmasi ge-
rekli engelleri coskulu bir duyumsallikla im-
lerken evrensel soylence ogelerine bagvurur.
Boylelikle bicem kivamina erigir. «Doviisen
Anlatsin» siirleri sevda’min iistiinliigiiyle son bu-
lur.

Ahmet Telli ti¢ kitabiyla getirdigi benzer
duyarliklar1 bir bakima toplumsal calkantila-
rin tamkliginda, giincel’i kaherya eviren bir
tutumla devinmistir. Tamkligim gercekei tav-
riyla siiriestirmek zorundadir. Bunu iliklerine
degin duyar, duyurur. Ozan Ahmet Erhan'in
hir soylesisinde aktardig: gibi: «Ozan beg du-
yusunu yiizle carpan, carpmak zorunda olan
kigidir.» Ahmet Telli de ¢aginin tamkligina olan-
ca duyarhgiyla katildiginag inandiriyor okurunu.

5/

Ahmet Telli «Saklh Kalan» (7) siirleriyle
yeni bir doneme girdigini musgtular. S6zetik kul-
lannminda daha tutarh ve ekonomiktir. Siirin
kani kilcal damarlara pompalanmaya baglamig-
tir. Ince duyarliklara yonelinmistir. Doga ya-
samin acisinil paylagmada, sevincini paylagma-
da; dizeler halkasindan umut dagitmadadir.

«Dogayr aldin m1 yamne
gtiriil giiriil akan kalabaliksin» :
(Diis Yollara)
«Giiz gelip de yangin baglamadan
tutmalisin dogamn yelesindens
(Giiz Gelmeden)

Dizelerde dogay: yasanilir kilan insan’la oézdeg-
lesmesidir. Sevdanin koynundadir doga, dagla-
rin uguldayan yalmzhginda:

«ve senin yalnmzlign
ancak daglara sigabilir»

Siir, biitiin yollar: tutan pervasiz aver ola-
rak betimlenir. Menziline ancak sevday: kusa-
narak girilebilir. Siirin sozliiglinde doga ilk
ses’i olugturur; sozciiklerin iiretken kaynagin-
dan dizeler akitan ilk ses :

«Yasanan paylagimaktaysa ejer
doga da kurtulur suskunluktan
ve katilir bizimle birlikte
(Acwyla Dolarken Giinlerin Sarnici)

INCELEME

Yagsama sorumu bilin¢le paylasiimal. Do-
ganin ozlinde varolan eylem giicii alti ébekten
clusan bir siirin beg Gbeginde ikili - tiglli sozclik
akisiyla gokyiizli - yeryiizii yaklagtirilir,

«Aciya Aligilmaz» bagh@ini tagiyan ikinei
bolim siirlerinde Ahmet Telli icerdeki kigi'nin
duygularmni sergiler. Bu boliimdeki giirler kisa
dizelerden olusur. Bunlari, wmut’un, direnc’in
siirleri olarak niteleyebiliriz.

«Bekle beni kiigiigiim
umudu karartmadan
sevinci yitirmeden bekle
ddénecegim bir giin elbet
bekle beni»

_ (Bekle Beni)

«Voltada», «Havalandirmada» usta isi goézlem-
lerin kivrak betimlemelere donigtirildiigini,
vasama sevincinin soluklandigini goriiyoruz.
«Icerden Yeni Cikanin Diisiinceleri»ndeyse
ozan iki ayri1 diinyayi, iceriyi ve digariyr car-
pict imgelerle karsilastirarak kiiciik mutluluk-
lar1 dile getirir. Bu kitabiyla Yazko 1982 Siir
Ozendirme (neden ozendirme?) Odiiliinii alan
ozan son siir kitab1 «Su Ciirtidii»de mapushane
izlegine daha ¢ok yer aywracak, yagadig1 giin-
lerin tanikhigini kalici kilacaktir.

6/

«Yangm Yillarisyla yola cikan Telli son ki-
tabr «Su Ciirtidii» (8) de yangin izlegini kahn
cizgisiyle one getirir. «Anlatip durdum», «So-
luk Soluga», «Kiil Olan» baglikhi giirlerde yan-
g toplumsal bir gosterge cagrigimiyla yiiklii-
diir. Yangin yillarindan gegilmektedir yine.
Ozan toplumsal carpiklhiklar, yamlgilar kargi-
sinda - bos -durmarmig, goérevini siirdiiregelmis-
tir, yasam yinelense de:

«Ama ben yine de hep
anlatip durdum ne varsa

ve neyi yasamassam

doviigmesing bildigim kadars
(Anlatip Durdum)

Telli «Su Ciiriidii» siirlerinde c¢ogunlukla
uzun dizeleri dener, «Sakli Kalan» siirlerinin
tersine. Dahasi, «Su Ciiriidii» baghkl giirde
diizyaz: bicimini ©z'le kaynastirmasim bilmig-
tir. Yalnizeca adini unutmayan insanin bilincini
altiist eden karabasanli anlari, tiimcelerle ya-
pilagtirirken siirin gereksindirdigi duyarlig: son
kerte etkinlikle 6rmiigtiir. :

«Su Ctrtudin siirleri «Sakli Kalansla bag-
layan ikinei basamak sgiirlerini olusturur Ah-



met Telli'nin. Ozan toplumcu gercekei siirinden
odiin vermez tutumunu son iki siir kitabinda
siir seriiveninin baglangicindan beri tutturdugu
yasam/giir gostergesinde ne denli gelistigini
sergiler. ’

Hakk: ile Eyliil, babalarmdan
ayrt kaldiklar: 1981 kisinda..

' Ozan tanikhik ettigi toplumsal ortamin kar-
magasina bu kez katilarak yagamig, daha etkin
bicimde siirlegtirmistir. Son iki kitabindaki siir-
lerin éncekilere gore 6nde gelen basarisinda bu
yvasayisa katilmamin pay: vardir. Sevda, hiiziin,
aci, oliim, zullim izleklerine mapushane izlegi
de katilacak, demir parmaklik, telorgii imleriy-
le boyutlanan siirinde Telli yasama nasil sahip
ciktigin gosterecektir :

«Bakiglarin dalip gitmesin

telorgiiden iceriye

hayat, anlat bana

sahip gikiwyorsan eger»

«Dinmeyen)

/i

Siir soz sanati, evet. Duyarlikla beslenerek
imgelerle olugan s6z sanati. Ozan siirinde ca-
gmin tamikhifini yapamiyorsa icedoniik duyar-
hliklarla mizmizlamip kalmigsa, siir neye ya-
rar ?Ahmet Telli siirin teme] gorevini goyle
imliyor bir yazisinda : «Duyarlik bir basina de-
gil, bir dinyagorisi araciligiyla gercekligin
ayirdina vardirir. Salt duyarlifiyla yonlenen
sair edilgindir, nesnel gercek kargisinda i¢c dok-
mekten oOteye gidemez.» (9) Siiri bu baglamda
almakla sanatginin tarihsel sorum agisindan
islevi daha iyi anlagilacaktir. Bu bakig agis
gliniimiiziin bol siirli olmakla birlikte siiri az
ortamina da duruluk, agiklik getirecektir.

Ankara, Ocak—Subat 1983

INCELEME

1)
(2)
)
@

®)
(6)

(7
®)
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Yangmn Yaillar:, Ahmet Telli, Asama yaymlar, 1979
Erol Cankaya. Diinya Gazetesi, 28 Mayis 1979.
Hiizniin Isyan Olur, Ahmet Telli, Tirkiye Yaz:
lar: Yaymlari, Uciincii Basim, 1980.

Tiirkiye Yazilari, Muzaffer Buyrukecu, Sayi: 34,
Ocak 1980.

Adi1 gegen yazi.

Doviisen Anlatsin, Ahmet Telli, Tirkiye Yazlar
Yayinlar:, Birinci Baski, 1980.

Sakli Kalan, Ahmet Telli, Yazko Yaymlari, 1981.
Su Ciiriidii, Ahmet Telli, Dayamsma Yaymnlari,
Ekim 1982

Ahmet Telli, Yarin, Kasun 1982

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

«Yasuman sitkintilarim, toplumun igin-

de bulundugu kosullarm drini oldugu
gergegini bilingli yorumiamay: bilen gair,
insanlarin yagamandaki celigkileri goren
gozii, toplumun sesine kulak vermesini bi-
len tavr: ile diigiincesini birlegtirdi ve ba-
sarisime bu yolda buldu.

(...) 1973’ten kalan bir sgiirini anim-

sworum : ‘Devinim’... (...) Ahmet’, yiiz-
lerce, binlerce, milyonlarca Ahmet igin-
den Telli yapan bir giirdi ve adi o yillar-
dan beri usumda saygin kigesinde yasar.
Simdi Yazko siir odilunii kazanmasina
oyle seviniyorum, oyle mutluyum ki...

(Kemal SULKER, Yedite-
pe, sayr 43U, Ocak 1982)

*
* *

...Ahmet Telli’yi yillar once ‘glirimi-

ze taze solul getiren ozan’ olarak selam-
lamigstim. O, ayn yolda yiiriyen ve bir-
birlerinin izinden gitmeye caligan ozan-
lardan ayrdmag, kendine bir bagka yol ¢i-
zerek bu yolda kendi izini birakmaya ca-
ligmig ve bunda da bagarils olmugtur.»

(Rusen HAKKI, Kocaeli
Gazetesi 7 Ocak 1982)

. ®
* ok

Ahmet Telli kardes bilmem beni hog-

goriir, bagiglar ma? Su soruyu sorarlar
adama, hic olmazsa iglerinden gegirirler:
Nicin arkadaglarimmn yaminda degilsin?

(Arif Damar, Demokrat Gazetesi
21 Mayis 1981)
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deneme
Siirin Sularinda
Timucin Ozyiirekli

(BIR SIIRIN ACIMLANMASI = 3)

Nedir bir siiri agimlamak? Boylesine irdele-
nip ¢oziimlenen bir siir, siir olma ozelligini yitir-
mez mi? Duygusal cogkusunu kaybetmez mi?
Hatta giderek diizyaziya doniigip icinde siir-
sel kirmtilar tagiyan bir anlati olmaz m1? Mutla-
ka bunlara olumlu ya da olur’lu yanitlar vere-
cekler cikabilir. Ama yine de biitiin biiyiistinii
bozar gibi goriinse de boyle bir agimlama, siirin
derinliklerine, gevresel tarihsel konumuna giiclii
bir ¢oziimleme ve agiklik getireceginden (icin-
de belli bir bakig agisim da yansitsa) ilging ol-
ma Ozelligini tasir saniriz. Burada hemen ufak
ipuclar1 vererek, okuyucuyu, dikkatini yogun-
lagtirmaya siriikkleyen Atilld Ilhan’in «merak-
lis1 igin notlar»in1 ammsiyoruz. (hep merak et-
migimdir: Acaba bu notlar ger¢ek ipuclar: mui-
dir? Yoksa ckuyucuyu belirli bir hedefe siiriik-
lemek ig¢in sonradan tamamlayicr olarak gelis-
tirilmis, meraklis: i¢in agiklayici labirentler mi-
dir?) ;

Dogaldir, soru tiretenler agisindan: Iyi bir
siir aciklama gerektirmez. (Burada a¢imlama-
y1 agiklama olarak ele almamak gerektifini be-
lirtip) Soyle diyebiliriz: Siirdeki igeriksel veri-
ler, tarihsel zaman ve kosullari, sairinin yaga-
dig1 zaman dilimi, giirde bizlere yansir, sairvin
duygusal diinyasiyla ilgili ipuglarini pesinden
stirlikler. Elbet siir biitiinliyle, alicis1 agisindan
yorumlamaya elverigli dizeleriyle, getirdigi
duygusal cogkuyla ortadadir, Ama bir siiri
acimlamada o siir ilizerine sdylenebileceklerin
en yogun bir sekilde ifade bulmasi i¢in bir yol-
dur...

Opyleyse bir siiri agimlarken onun biitiinlii-
gunl bozacak olmadigimizdan (¢linkii giir par-
calanmamig olarak okuyucusu ig¢in ortadadir)
sairin diinyasina sokulmaya siiri biitiin duygu-
larimizla kavramaya onunla biitiinlesmeye ca-
ligmaliyiz. Dokularimiza sinerken, o’'nu daha
biiyiik bir anlam zenginligiyle gozlemeye ca-
hismaliyiz...

Iste ilk okudugum zaman, yaymlandig der-
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“dugum, o sgiiri yazdiran

giden keserek cebime aldigim daha sonra da
masamin yanindaki duvara asarak sik sik oku-
kogullari, duygulan
kavramaya calistifim Ahmet Telli’'nin «Hala
Koynumda Resminy siiri...

Bu siir nedir? Bir sevda ya da bir inang si-
iri mi? Yikilan, sarsintilardan arta kalan, duy-
gularin cirpmdigl yogun bir oOrselenis mi? Bir
¢mrun, omuz omuza siirdiiriilen bir yasamin,
carpier bir goériintii sonucunda irdelenigi mi?
Usul ve sessiz bir birliktelige gagri mi? Sev-
dayla bezeli ozlem duygularimn bir yenilgiye
teslim olusu mu? Bu siir nedir? Neyi anlati-
yor? Okuyucusunu nereye gotiirmek istiyor?
Ne vererek, hangi duyarhg uyararak, duygu-
sal coskuyu zirveye cikariyor? Bizi hangi bir-
liktelik donerek siiri okumaya yoneltiyor? Is-
te bunca soru ve yiiregimi bilmedigim soluk-
larla orseleyen yanlis baharin en giizel siiri:
«Hala Koynumda Resmins...

Bir insanin konusmasi, bagkasina wveya
baskalarma sevgiyle yayilan sicaklik vermesi,
o insana duyulan ilginin 6zlemin 1g1g1dir. Usul
usul akan irmaklar yiliziimizii yalayan riizgar-
lar gibi ‘gelir konusanin nefesi bize. Kirsal ke-
simden gelen insan «yayla kokuslu» ciceklerin
kokusunu da {izerinde tasir. Onun varhig se-
venlerin tizerinde, biitlin c¢evrenin giizellesme-
si demektir. Cigdemlerin, giillerin, mor menev-
selerin agmasi demektir, O'na duyulan sevgi,
O'nun vermek istedikleri «simsicak» konusma-
sinda gizlidir. Boyle birisi, resmi koynumuz-
da tagimmaya layik bir insandir. Sevilen, 6zle-
nilen her an varhg: duyumsanmak istenen bir
insandir. Biitiin bu duygularin, catigmalarin
dizeye donitismesi Ahmet Telli’nin anlatim wve
diliyle s6yle olur:

«Simsicak konusurdun konusunca
wmak gibi, rizgdr gibi konusurdun
yayla kokuslu cicekler acardr sanki
cigdemler giiller mor menevgeler agard:
Simsicak konusurdun konugunca

Hala koynumda resmin»



Kirsal kesimin insani cevresinin izini uze-
rinde tagir. Daglarmn, koyaklarm, irmaklarin,
yaylalarin izleri iizerine sinmistir. Her davra-
niginda onlardan pargalar, her soziinde onlarin
anlatimlar1 gizlidir. Oralarda dostluklar kavi,
iligkiler sert ama diiriisttiir. Burada biitiin bu
tanimlamalarin dinleyene zevk verdigi, onun
dzlemini koriikledigi, anlatanin dinleyen uze-
rinde ortak noktalar:1 diirtiikledigi, bir birlikte-
lige gidildigi goruliiyor:

«Daglar: anlatirdin ve dostlugu

bir ceylan gibi sekerdi kelimeler»

_Biitiin bunlarin olmasiysa biiyiik bir bog-
lugun, kigiyi saran, ¢evreyi etkileyip, giizellik-
leri gotiirdiigii hergeyi yokluklar ve kuraklik-
lar evrenine cevirdigi gergegi kendini gosterir:

«Sesini duymasam collegirdi diinya

daglar yarilir wrmaklar kururdu

bulutlar ¢cékerdi yiiredime»

Fiziki olaylarin dehsetli olaganistiiliikler
tagimas1 «HAalid koynunda resmi» saklanan kigi-
nin varhg ve yokluguna verilen dnemi yansit-
mak icin kullamliyor. «H&la koynumda res-
min» dizesiyse ilginin siirdiiglinii, sevginin si-
cakligim muhafaza ettigini gosteriyor. Simdi
bu bir sevgi siiri midir? Elbette ama yalnizca
sevgi siiri de diyemeyiz. Daha sonraki dizeler-
de de gorebilecegimiz gibi gevresinde yasani-
lan sosyal olaylarin etkisini vermeye acik, on-
lar1 da icinde barindiran, gizliden soru iireten,
sevilen insanin niteligini, O’na arkadagca ya da
ondan da ileri duyulan duygunun nedenlerini

duyumsatmaya caligan bir giirdir...

Bu sevgi nasi] gelismigtir? Giizelliklerin
paylasilmas), yagantinin ortaklanmas: yeterli
midir? Daha bagka neler vardir?

«Giin akgam olur elinde kitaplar

ve bir demet cicekle cikip gelirdin

bir kez bile unutmadin «merhaban demeyi»

Bunlar duygusal sigramanin, ilgi yogunlas-
masinin dizelere déniismesi. Bir de birlikteli-
gin duygusalliktan &te inanclarin ortaklagma-
sina yonelmesi, zorlu yasantinin paylagilmasi-
na donligsmesi:

«we en yamk tirkileri nasil da soylerdin

bir dostun vuruldugu giin»

Bu dost niye vurulmustur? (...) Siirin
bundan sonraki béliimleri insancilligin irdelen-
mesi, inang¢ birliktelifinin daha yogun sevgiler-
le bezenmesini getirir: _.

«Kag mevsim kirlara cikip

cicekler topladik mezarlar igin»

~ DENEME

Artik birlikteligin siiresi uzamig ve yitiri-
lenler gogalmistir. Her yitirilen iki ortak yii-
rekten bir siziy1 gelistirir:

«Belki iirkiittiik tarla kuglarim
belki kurdu kusu tirkiittik
ama agk iirkiitmedik hig»

Ne giizel dizeler. Bir sair duyarhiginn, has-
sashginin  dize bigimiyle anlam giizelliginin
yitkselmesi bu dizeler. Tarla kuglarmn, kurdun
kusun iirkiitiilmesi nasil bir yiiregin kipirdani-
sina hassas ve ince duygularla qirpinigina ne-
den oluyorsa «agkin iirkiitiilmesi»yse Oylesine
kahredici, oldiiriicii, suglandiricidur.

«we hald ssmsicak durur amlar
simsicak ve biraz boynu biikiik»
Artik birliktelik giderek gerilerde mi kal-

maktadir? Yoksa «Hala koynumda resmin» di-
zesi gercek anlamin) yansitmaya mi1_baglamig-
tir? Bu bir ayrihiin «sonugru mudur? Mutlak
bitmeyen, siiriip giden, akan sonrasizhiktir...

«Ne varsa yasanmig ve paylagimig

yasak bir kitap gibi durmaktadir»

Zorunlu bir ayrihk, bir uzaklagma pesinde
yaganmis giinleri diizene bagkaldiran yasak ki-
taplarin paylasilmishigm da iginde barindiran
ayrilik kendini duyurur. Goriiglerin aykirihig,
iki miisterek hayat: paylagan insanin diigiinsel
olarak ayr: diigmeleri demek degildir. Baz1 zo-
runluklarin getirdigi ayriliktir. Ve «yasak»lar
kalin bir duvar gibi durmaktadir. «Ve firari bir
sevda gibi»

«HAlA koynumda resmin» dizesi, kacakhigin
cagrisimlariyla yikli o zorlu giinlerin, anlam
ve uyaria zenginliklerle dolu, ¢agrigtirmali son
dizedeki «Simdi duvarlarda resminse doniige-
rek, bir sevda ve inang siirini biitin vuruculu-
guyla bitirir...

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

«Yangm Yillari, (ki bu aym zamanda ki-
taba adim veren 1972 tarihli uzun bir sii-
rin de adidir) Enver Gikce'ye ve Ahmet
Arif'e baglanabilecek ve halk giirinin 6ge-
lerinden yararlanmay: ihmal etmeyisle ya-
zilmig, Anadolu yasantiarindan izler ta-
swyan ozellikle ikinci boliimde de biitii-
niiyle bu yasantidan kaynaklanan giirle-
rin bulundugu bir kitap.»

(Erol CANKAYA, Diinya

Gazetesi, 28 Mayis 1979)
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desimleme
Suskunlugun Disleri
Murat Barkin

Sanatginin etkinligi, dontstiiriicli, iletigim-
sel, bilgisel ve yonlendirici etkinliklerin ozgiil
bir biregimidir. Sanatsal yaraticihik, bdyle bir
biresimin belirli bir dizgeye bagh kalnarak
gerceklestirilmesi sonucu ortaya cikan iiriin-
lerde somutlamir, Bu iiriinlerden her biri, son
coziimlemede, toplumu su ya da bu yonde etki-
lemeye yonelik birer aragtir. Cunkii, tiirii ne
olursa olsun, bir sanat yapifi, yaraticisinin ona
yilkledigi bildiriyi diger insanlara ulagtirmas:
icin var edilmigtir. Ulkemizin «uzman sanat-
cilarsindan ve goniillii «sanat uzmanlari»ndan
bircogu, «giizelduyusa]l deger tasiyan her uri-
niin bildiriden yoksunsa bile sanat firlinii sa-
yilacag» goriigiinde birlegseler de, bildirisiz bir
sanat yapitindan soz edilemez. Ciinki bildiri,
icerigin Oziidiir ve sanat alamnda giizelduyu-
sal yapi, ancak, sanatsal igerigin sanatsa] bi-
cimle olugturdugu biitiinde var olabilir. Yal-
nizca ozan, Oykiicli, besteci gibi yaratici yani
agir basan sanatgilar degil, sanatciliklarr uygu-
layicihiklarinda yogunlaganlar, agikeasi, sinema
oyuncusu, sarkici, balerin gibi sanatcilar da,
bu anlamda biitiinler iiretebildikleri ya da bu
anlamda biitiinlerin gergeklestirilmesine 'kati-
labildikleri 6l¢lide bagarihdirlar.

Tiirkiye'deki sanat¢ilardan birgogu,  iinle-
ri sanatsal etkinliklerindeki - basarilarma ba-
gimhihktan biiylik olciide kurtarilmig Kkigiler-
dir. Sark: sdylemesini bilmeyen «sarkicilars,
bestelerini calintilarla donatmig «besteciler»,
ovunculuk yetenekleri yakigikhliklarindan ya
da glzelliklerinden ileri gitmeyen «sinema
oyunculari», gerceklifin algiladiklar: kesitinin
imgesel bigimlendirmesini ortaya koyma yete-
neginden yoksun «ressamlar», dogru tiimceler
kurma becerisini cok ender gosterebilen «ya-
zarlar» ve turettikleri kotii tekerlemeleri sgiir
diye yutturan ozamimsilar, sanat diinyamizin
tinliilerinin neredeyse tiimii denebilecek denli
biiylik cogunlugunu olustururlar. Toplumun
cesitli kesimlerinin istenilen dogrultuda oya-
lenmast zorunlulugu, bu zorunluluga uygun
davranmalar: glivenceye alinanlarin iinlendiril-
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mesini dogurmustur. Unlii sayisi, zorunlulugu
var eden kogullarin derinlegmesine kogut bir
artig gosterir.

Tirkiye, 1960'Lh yillarm ikinci yarisindan
1980 Eyliiliine degin uzanan biiyiik bir toplum-
sal calkant: donemij yasadi. 1971-1973 dénemi,
calkantinin dindirilemedigi, ama bastirildig
ve bununla yetinildigi bir ara donemdj yalmz-
ca. Siyasa] gelisiminin yol ag¢tig1 sonuglar agi-
sindan degerlendirildiginde, her toplumsal cal-
kanti donemini ya kokli bir altiist olusun ya da
yeni diizenlemelerin izledigi, giivenle sdylene-
bilir. Ciinkii toplum, kendisini arayisa iten ko-
sullarda birtakim degisiklikler saglanmadikg¢a
durulmaz. Gittikge agirlasan giivensiz kogulla-
rin egemenligi siiresince, yiginlar, umutla
umutsuzlugu, dayamsmayla kuskuyu, ofkeyle
korkuyu bir arada yasatirlar. Bu durum, toplu-
mun sanatsa] sémiiriisii icin en elverigli ortam-
dir. Once, yigmlarin umudunu sagan birtakim
slogancrlar tiirer; sonra da, umutsuzlugun,
kuskunun ve korkunun sagimini Ustlenen ka-
ramsarlar... Ulke sorunlarinin temelli bir ¢6-
ziime kavusturulabilecegi inanci «acaba?» so-
rusuyla yiprandikca, ilgi, triinleri karamsar-
likta odaklaganlara yonelir; daha dogrusu, yo-
neltilir. Yiflarmn toplumsal arayiginin birey-
sel ‘diig" kirikliklarina kaydirilmasi, her tiirld
bireysel tutkunun sanata yansitilmasimi ve sa-
nat araciligiyla yogunlastirilmasmm da ginde-
me getirecektir. Bireysel tutkularin kigkirtilma-
s1, pekeok Kkigiyi, ozellikle de geng¢ kusagin bi-
yiik bir boliimiinii toplumsal dzlemlerden adim
adim uzaklastirir. Kigiler, toplumun térel bas-
kist nedeniyle gem vurduklar; diirtiilerine, ser-
serilerin, orospularin, sapiklarin yasamlarin-
dan kesitler sunan iiriinler aracilifiyla yaklas-
ma olanagina kavusturulurlar. Bu kesitleri en
basarili isleyenlerin, onlara iliskin uygulamal
deneyimler edinmiglerden g¢ikacag kusku go-
tiirmez. Ureticisinin nesnesiyle ¢akistigh boyle
bir «sanatsa karsi cikanlarsa, 6zii sofuluk ve
gizemcilik olan bir bagka sanat anlayigiyla bii-
tiinlegtirilmeye caligilacaklardir.



Tirkiye'de, ¢alkant1 donemi boyunca, 6zel-
likle yazin ve miizik alaninda, yukarida belir-
tilenlere uygun gelismeler yasandi. <«Hey»,
«be», «bre», «babo» gibi linlemlerle pekigtiril-
mis sloganlarin serpigtirildigi turkiiler ve giir-
ler saganagini, Tiirk, Arap ve Hint miizikleri-
nin bulamaci ezgiler esliginde okunan karam-
sar dizeler ¢ifir1 izledi. Dilimize eklenisi epey
eskilere rastlayan Fransizea bir terim, miizikte
baslatilan ve sonradan resme de sigrayan bu
«yeni» akimin adi olarak benimsendi: Arabesk:
«Ben zaten her acinin tiryakisi olmusum,» gibi
dizelerden birkagini, umarsizlik yansitmasina
ozen gosterilmis yivigik ezgilerden birine yarim
yamalak uydurarak bitkin ve aglamakli bir
titremde okumay: becerebilen herkese, «iinli
sanatgl» olmanin kapilar: ardina degin acgildi
Seckin toplum bilimcilerimiz, onde gelen dii-
siin adamlarimiz ve ilerici sanatgilarimiz, acili
¢igliklarla ve iniltilerle yikli bu sanat anla-
yisimn apansiz ortaya cikisim agiklayabilmek
ugruna ilging goriigler iirettiler. Oysa, goriis-
lerini ilging kilmak igin harcadiklar: g¢abanin
birazim konunun kavranmasina ayirmig olsa-
lardi, arabesk anlayisin hi¢ de apansiz olugma-
digin1 goreceklerdi. Arabesk sanat, «Batililas-
mis» Osmanli efendisinden siiziiliip gelen bir
yaklagimin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde olgunlas-
tirilmasiyla gelismeye baslamigtir. Bu belirgin-
lesmenin kararli bir yapiya kavusturulmasinin
en etkili orneklerini, sinema sundu. Izleyicinin
acima duygusunu gozyaslarina doniistiirmeye
yonelik Tirk filmleri, arabesk sanat anlayisi-
nin biitlin ozelliklerini yansitiyordu. Muazzez
Yahsin Berkand ve Kerime Nadir, aym cizgiyl
yvazinda bigimlendirdiler. Arabesk denilebilecek
ilk ezgilere ise, 1960’lara dogru kavugabildik.
Bu ezgilerin yaraticisi, Ismet Nedim’di. Ontn
1960'lh yillarin baslarinda dudaklardan diigme-
yen besteleri, calkanti dénemine girilirken, tii-
miyle unutuldu. Ama, toplumsal &zlemlerin
bireysel diis kirikliklariyla bulandig 1971 - 1973
arasinda, unutulanlardan daha yoz, daha ag-
dali besteler, ortalig1 kasip kavurmaya baglad.
Yenilik, miizigin tiiriinde degil, arabesk adi-
nin tire yakigtirilmasindaydi. Arabesk salgini-
n1, cinselligi abartarak isleyen ve sapiklikla de-
rinleg,tiren tirlinlerin bagdondiiriicii artig; izle-

Ciftlesmenin cosuntusunun fisiltalar, inilti-
ler haykirislar araciligiyla aktarilmaya caligil-
dig1 kasetler, ciplak kadin ve erkek fotograf-
larinin sergilendigi dergiler, damizlik erkekler
ve her an sevigsmeye hazir kadinlar arasindaki
iligkilerin iglendigi romanlar, gériilmemis bir
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pazarlaniy hizina kavugtu. Yine de, bunlardan
saglanan gelir, cinsel duygular: kigkirtic: sine-
ma filmlerinden elde edilenin yaninda ¢ok kii-
¢iik kaliyordu. Cinselligin bayagilagtirilmasinin
Ah Deme Oh De, Ayikla Beni Hiusnii, Tak Figi
Bitir Isi gibi adlarla biitiinlegtirildigi yerli film-
ler, Bat1 iilkelerinden satin alinan benzerleriy-
le birlikte ,sinema salonlarinin egemeni oluver-
diler. Toplumun bu azdirilmig agiksagikliktan
tedirginlik duyan kesiminin oyalanmasi zorun-
lulugu, sofulugu ve gizemciligi oGgiitlemeyi sa-
natlagtiranlarin da gecmige oranla gii¢ kazan-
masm1 sagladi. 1980’lere gelindiginde ,sanatsal
etkinlifinin sanatsal sOmiiriiye arag olmasina
izin vermeyen sanatgilarin sayisi, iki elin par-
maklarini agamayacak denli azalmigti. Bunlar-
dan biri de Ahmet Telli’ydi,

Ogretmen arkadaslar, ve égrencileriyle.
Doganyurt — 1972

Ahmet Tellimin ilk giir kitabi, 1979 Oca-
ginda yaymmlandi. Yangin Yillar: adli bu kitap,
siirde ustaliga varmaya adanmig on bes yillik
bir arayisin iirlinlerinden biitiinlenmesi nede-
niyle énemlidir. Onu, yine aym yilda yayim-
lanan bir digeri, Hiizniin Isyan Olur izledi. Ilk
kitaptaki arayisa dudak biikenler, ikincisinde-
ki sarsie1 ustalik kargisinda sagkina doéndiiler.
Oyle ki, Hiizniin Isyan Olur bir yildan kisa sii-
rede tam ii¢ baski yapti ve ozanina, Omer Fa-
ruk Toprak 1980 Siir Odiiliini kazandirds, Bir-
takim tekerleme yazarlarimin yetenekli ozam
diye tanitmak i¢in kiyasiya yarigan «yazin ele§-
tirmenlerimiz», Ahmet Telli'nin hizl; ¢ikigini,
yok edici bir sessizli‘kle gegistirmeye caligtilar.
Sessizlife verilen yanit, bir bagka siir kitab



oldu: Déviisen Anlatsin. Ahmet Tellinin giir-
leri yoz sanat ortamimn suratinda birer kirbag
gibi sakladikea, onlarda odaklagan ilginin sap-
tirilmasy, siir giindeminin agirlikl baglamlarin-
dan biri konumuna yiikseliyordu. Murathan
Mungan’n ve Ahmet Erhan’in siirleri bu ge-
reksinmeyi doyurabilecek birer kaynak olarak
degerlendirildi. Clinki, «siir» yapilayls bicim-
lerindeki ayrilik, her iki «ozan»1 da karamsar-
likta birlesmekten alikoyamiyordu. Murathan
Mungan’in karamsarligi, kendini, tarihin ters-
yiiz edilmesinde gosterirken, Ahmet Erhan’in-
ki, bagkalarmin dliimiinde kendi ¢liimiine agla-
makla cakisiyordu. Cinselligi asil dogrultularin-
dan kaydirarak islemeleri ise, onlar: biisbiitiin
ilging kilmaktayd. So6zgelimi, Murathan Mun-
gan'in Osmanhya Dair Hikayati, Osmanlhidan
gok, Osmanh escinsellerini anlatan bir kitaptir.
«Sarayl bir igoglanin/bir kiilhandan bozgun
bedeninde / agulu bir gilmet /tutkusu hayli ye-
zit / kendi kahirh bir glizellikten zeamet/ve
ayaklarinda uzun avlularin su giwiltisi»l ya da
«ve tabiatin sihrinde bir utan¢ kimmltisi/akar
bir oglan/bir oflan gimdi yerylizii sikintis:/
ve her erkegin tasidigi mahmil / bir dyinle bas-
layan oliim akintisi / evet ezd yasayacaktir ye-
z1t»2 gibi dizeler kitabin geri kalammin onlar:
doktiirebilmek ugruna varedildigi belli dize-
ierdir. Ahmet Erhan’sa, Oidupus saplantism di-

zelestirmekten geri kalmiyordu:

«Bir sevgilinin yiizii sizar gecenin karanhk
duvarlarindan

Benim ol, ve beni bir gecede yeniden
dogur derim ona

Mezarvm ve begigim olsun rahmin

Bir gecede sevgilim, sabahinda anam ol

Sana hic dokunulmamg siirler soyliyeyim.

Seni ugurumun dibinde tutundugum, dal
bileyim»3.

Gazeteler ve dergiler, bir anda, Murathan
Mungan’t ve Ahmet Erhani 6ven yazlarla do-
luverdi. Ahmet Telli suskunlugun diglerinde
bgiitiilmek isteniyordu. Sakly Kalan adh kitabi1-
nin Yazko 1982 Siir Ozendirme Odiilinii ka-
zanmas: bile, suskunlugun diglerini kirmaya
yetmedi. Ama susmek, susturmanin giivencesi
degildir. Ahmet Telli'nin son kitab1 Su Ciri-
diiniin birkag ay i¢inde tiikenivermesi, bunu ka-
nitliyor. Ve sdylemekten ne denli kagimlirsa ka-
cinilsm, Su Ciiriidii, yalmz Ahmet Tellimin gi-
irinde degil, Tirk siirinde de bir doniim nok-
tasim simgeliyor.

Niye mi? Bu sorunun yaniti, bir bagka ya-
zimizda ayrintilariyla verilecektir,

1 Yazida belirtilen yamt, Istanbul, 1981, s, 16.

2a.g9.y.,8:19. = :

3 Bkz. Alacakaranliktaki Ulke, Istanbul, Mart 1981,
s. 88.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

...«Yazko 1982 Siir Ozendirme Odii-
li'nii kazanan Ahmet Telli'nin giirleri, §i-
irin yasama tamkhk ediginin ornekleri.
Geng kusak arasinda toplumcu-gercekei
sesin ' iyi sairi Telli, ozellikle inancin,
umudun ve direncin giir sesini duyuruyor.

(Cumhuriyet, 16 Eylii] 1982)

*
* *

«Ahmet Telli, ‘Hiizniin Isyan Olur’ ki-
tabwyla geng kusagin usta bir sairi oldu-
gunu kanitladi. Kendinden onceki ustalar:
okumanin, toplumcu giirde de éne alma-
min yararlarim géren ve yazan bir sair
Ahmet Telli».

(Hiirriyet, 8. Giin eki, 27
Temmuz 1980

«Turkiye Yaziuar: dergisi yeywnlarin-
dan olan Ahmet Telli'nin ‘Hiizniin Isyan
Olur’ adly siir kitaby kisg bir siire icinde
iigiincii baskisine. yapmis. Bu; bence geng
ozanlarin giirlerinin okundugunu, arandi-
gwne-kamithyor, cok sevindim.»

(Mehmet KEMAL, Cumhuriyet,
30 Mart 1980)

*

* K

«Ahmet Telli iyice secken. Her mal-
zemeden, her bicimder kolayca yararlan-
makta. Bu da onu okunakly kilan égeler-
den biri»

(Cemal SUREYA, Milliyet
Sanat Dergisi, sayi, 17
*
* *

«Ahmet Telli erigkin bir ozan. Siir
iizerine diigiinen biri de. Bunlar yetiyor
mu? giire, tartigma konusu bu da.n

(Necati POLAT, Aylk
Dergi, Siir Ozel Sayis: I)




inceleme
Ahmet Telli'de Hliziin

Pinar Basak .i
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Ahmet Telli, Ocak 1979 / Ekim 1982 tarihle-
ri arasinda bes siir kitab1 yayimlamig bulunu-
yor. Coskun bir akig1 var siirlerinin. 1960’1 yil-
larda baslayan sanatgiligi, toplumumuzun ge-
¢irdigi acili, calkantili donemilerden gecerken
etkilenmis; sairin toplumcu bakigi teorinin ya-
nisira pratigin verileriyle birleserek bugiinkii
Ahmet Telli'yi ve 6zgiin siirini olusturmustur.

Tell’'nin siiri hayatin zenginliklerini tasi-
maktadir biitiin olarak. Hayat genis cevrenli-
dir. Dolayisiyla Telli'nin siir diinyasi da genis
oylumludur. Bu nedenle Telli'nin siirine tii-
miiyle yaklasmak genis, ayrintih incelemeleri
gerektirmektedir. Bu yazida ise, Ahmet Telli
siirinin bir cizgisini, genel ¢izgiye giden yolda-
ki pinarlardan birini, siirlerdeki «hiiznii» vur-
gulamak amaci 6nde gelmektedir.

Kendi siiri i¢in sunlari soyliiyordu Ahmet
Telli: «<En ¢ok sevda sozciigini kullandim siir-
lerimde / sonra aci, hasret, bekleyisler ve sa-
bir / Hangi sozciik yakin durmussa bunlara/
hangi sozciik bir ilmik atmugsa Gtekine / alip
kullandim yiiz kere bin keres;-giirlerinde cok
kullandig1 soézciiklerin biri de hiiziin'diir. Ote-
ki sozciiklere «zuliim» sozciigiiyle birlikte esas=
i ilmekler atmaktadir.(1) Ilmek atmak bir ya-
na, tim oteki sozciikleri doguran, besleyen soz-
ciklerdir bu ikisi, Zulme ve hiizne kars1 ¢ikista
ise ihanetten uzak duran, «sevda, aci, Ozlem,
bekleyisler ve sabir» yardime: olmustur. «is-
yan» ise biitiin bunlarin ve Ahmet Tellj siirinin
dogal bir sonucudur. Ancak, Telli'de «iceri»nin
olusturdugu bir durum degerlendirmesi ya da
hesaplagsma da goriilmektedir sonugta. Gergi bu-
nu siirlerinde sik sik yapmistir ama, tavir ola-
rak yeni bir hesaplasmay: gerekli gormiistiir
son kitaplarinda. Ki, «Sakli Kalan» bir 6fkeyi,
bir hiiznii, «Ciiriimiig Bir Su» tadiyla siirlegtir-
mektedir son iki kitabinda. Bu geligimde ise,
sik kargilagilan ve hemen hemen tiim kitapla-
rini olusturan ortak oOgelerden biri kargimiza
cikmaktadir: Hiiziin. Ahmet Telli, yayimladig
kitaplarmn birinin adinda da bu sézciikten yo-

Doviigen Anlatsin'in yaymlandig: giinlerde.

la cikmis ve isyana ulagmigtir: «Hiizniin Isyan
Olur».(2) Simdi, kitaplarimin -basim tarihlerine
gore- icerdigi hiiznii irdeleyebiliriz,

«Yangin Yillarsnda (3) 1971 donemi ve 6n-
cesinin «yilan dilli bir yangin»1 yer almaktadir
genel olarak. Bu yanginmin anlatiminda da «sev-
da, aci, cehennem, giil, 6lim, ihanet, zuliim,
direnme» yer almaktadir, «zulmiin iskelesinde
bir safak wvakti/ hiizniin gergefinde yarim ka-
lan kus» ile birlikte. Sonra, «tiirkiiler swyrili-
yordu hiizniin tellerinden» ve «diisiiyordu artik
zulmiin  kusatmasi» Yangin ortasinda acinmn
hikmii geg¢iyordu, zulmiin elleri uzayip duru-
yordu ama «Hiizne Bile Zaman Yok»tu gercek-
te. Oysa hiiziin kagimilmazdi cogu kez; «beliri-
yor (du) hiizniin soguk haritas:/ Kirkayak. gibi
geziniyor (du).../ yapiskan gélgesi hiizniin.»
Ama oOylesine sarmist1 ki yangin her yani; «Bir
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yandae delikanl ofkeler / dev bir ahtapotla bo-
gusuyor (ken) / Hiiziinlenmeye bile zaman yok
(tu) artik.» Bu nedenle olmaly, ilkin acilar, kav-
ga ve oliim yasanacakti. Hiiziin ise «yangin yil-
larnin ardindan qikip gelecekti. Sair, ne den-
li diyorsa da, «diigmesin yiiregine / hiiznin bakar
caligina dimen sancis diye... Yine dec«bir ye-
nilginin safaginda kalan hiiziin» ginin birinde
yol iistiine ¢ikacak, kendinden soz edecektir.
Ama sonunda sair hiizniin isyana doniigtliriil-
mesini yasayacaktir. Ciinkii, «Yangimn Yillari»n-
da bile gdyle demektedir: «Agar da aciun Tiz-
gdrma / hilzniin solgun yelkenini / ne zindan ka-
ranlijs / me =zulim / indiremez dudaklarin-
dak; giiliimsemenin bayragim.» Ahmet Tel-
li, daha o zaman gormiis ve sOylemis boyle-
ce; hem kendisinin hem de siirinin gelecegini.
Gormediyse bile sezmig en azindan; «zuliim /
uzakea bir kwwa / demir atwor simdilik,» de-
mesi de rastlanti olmasa gerek. Siirin ad1 «Ha-
in Karanfiller» ve yazilig tarihi 1974, Zira 1971’
den gegilip gelinmigtir: «Bir avue kum gibi goz-
lerinde / geride biraktijin giinlerin hiizni» den-
mektedir. Hem de «Cignenip tiikiiriilmiis ha-
berler / dolaswjor (ken) hiiziin sabahlarmda.»
Yanginlardan gegilmis, yeni yanginlar sezil-=
mektedir. Yangm acilar getirmistir, hiiziinler,
ihanetler getirmigtir. Hesaplagmay: da gerek-
li kilmigtir: «...biitiin dostlarvma / biitin amlari-
ma/ bu yangwla swmadim / bilincimi sinadigim
kadar> demektedir sair. Geriye doniip bakti-
ginda da, ilk gencligindeki hiiznii bulup siirine
katmgtir: «Dillendiremem de / yagarun ancak /
biitiin boyutlarwla hiiznii» Anilar arasinda
«bezgin giiliisler» vardir, «gdzlerinin hiizniin-
den gecen» ve gelecege dogru yol alan... Yan-
gin yillarmin acisi, yenilgisi; htzni getirmig
gibidir sonug olarak.

«Hiizniin Isyan Olur» ise, neredeyse bas-
tan sona hiizniin isyana doniismesinin gerek-
liligini ve kagimilmazhgini. vurgulamaktadir.
Burada hiiziin, kullanilmas: gereken bir «biri-
kim» kimligindedir. Ve daha 6nceki kaynaklar
olan 6liim, zuliim, sevda, aci, ihanet gibi et-
kenlerin yanisira «gurbetsten de kaynaklan-
maktadir artik: «Ciinkii varoldugu her yerde
insamin / gurbet mutlaka olacaktwr» Oyleyse,
hiiziin de olacaktir. Ama ne ve nasil olmahdir
hiizniin sonu? Kacig mi1, hep yenilgi mi, inti-
har m1? Yoksa kavga ve isyan m1? Iste Ahmet
Telli, tiim siirlerinde, hiizniin isyana ve kav-
gaya doniigmesini anlatmaktadir. Ona bagh ola-
rak da hayatin isyana doniigmesini... «Gergi tag
baskist kitaplar / igportaya diigtiikten bu yana
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/ hiiziinden epey uzaklagtik» demektedir ama
gurbet vardir ya, dyleyse hiiziin de elbet ola-
caktir. Ustelik, «bir zuliimdiir gurbet/ (...) var
oldugu siirece/ diinyada zuliim / gurbet mut-
laka olacaktir.» Sairi ¢epegevre kugatan bu et-
kenler, sonunda siirini bicimlendirmigtir: «Aci-
nin her gozeneginden / hiiznin ilmiklerini ge-
cirip / dokudum siirin kilimini/ gimdi nakigla-
mak istiyorum / yalmzhgm dort duvarina sesi-
ni» Sairin kendine ozgii mevsimleri vardir.
Yanginlardan gegilmistir, yeni yanginlar sezil-
mektedir. Hiiziin de yasanmigtir, yasanmakta-
dir. Ve «Bir hiiziin Mevsiminden Cikarken» ken-
di kendine sdyleyecektir sair: «Bekleyisler ki
demlenisidir sabrin/ damatar sessizligi ve Uzin-
cii» (Burada, giirin i¢ uyumu nedeniyle olsa
gerek, hiiziin yerine iiziing s6zciigii gikiyor kar-
simiza. Ikisinin arasinda vurgu fark: olabilirse
de, birbirinin islevini yiiklenebilmektedir bu
iki sbzeitk.) Sonra sesini yiikseltir sair, yiliksek
sesle konusmaya baglar yeniden: «Sen ey sabrin
ve iziinciin dervisi/ bagim zamamn gogsune
koy / ve dinle yalmzhijmn i¢ cekiglerini / Yalniz-
Liklar ki suskun bir aksam istidir / usulca

Grtiinecektir gecenin sessiz tiiliinii / ve diigecek-
tir imce bir riizgdrla / hiizniin harmaniyesi.»

Bu haykirislar arasinda sair ikide bir yiiregiy-
le konusmayi, kendisiyle hesaplagmay: ihmal et-
mez: «Bir yol ayrvm ki yanhgla dogru / hiizin-
le sevingler kolkola/ Sen ki ey kalbim, / yanlig-
lar1 _ve hiiziinleri tasidin/ bunca zaman» Bu
hesaplasmanin ardmdan, yiiregiyle birlikte yol
ayrimindan gecerek, kendi ¢izgisini segecektir
sair: «Her soyfasi kederle kararan/bir hiizin
defterine déner giinler / ve her sabsh ‘merhaba
hilziin, /—‘merhaba yalmzlik’ / diyerek baglarsin
hayate / Ama  hayat bagiglamayacaktir seni/
Unutma / Ustelik giinliigii yoktur hiizniin / hig-
bir zaman da tutulmayacaktir / Seriivenlerin
yorgun yenigi/ elleri titreyen yash bir kadwn-
dir hiiziin / ya da hasta bir tamdiktir ancak
(...)/ Hi¢ kimse senin kadar /yakigtiramamag-
tir hiiznii kendine / Hiiziinler ki agkin ve giirin
[ yllanmig  sarabider / damatilmagtr  acilarin
imbiginden / Hiiziinler ki sairlerin yiireginden
ucusan / sararmag gigek tozlardir / Biraz da ga-
irlere Gzgiidiir hiiziin.» Tipk: gurbet gibi. Sairin
yolu hiiziinden oldugu gibi gurbetten de geg-
mektedir ve bu yolda yalmz olmadigmi bil-
mektedir: «Kerem’i kiil eden yangmndir gurbet
/ (...) sararmis yaprak gibi nakiglar / bekleyig-
lerin gergefine hiiznil.» Ciinkii «Biraz da sair-
lere ozgiidiir gurbet.» Sonra gurbet bagka sey-
lerle de ozdeslesir: «Bagrina ates dilgmiis bir



bozkir / ve sevdayr emziren bir hicrandwr gur-
bet.» Bozkir'm ise bir tarihi vardir ve o tarih-
de de hiizniin kaynaklari yerlerini almigtir:
«Acrmn, sessizligin / ve kithiklarin diyalektigi-
dir bozkir tarihi» Biitin bunlarin sonunda,
«Hiizniin kekre cemresi diigiince siire» Ah-
met Telli'nin siiri kendi diyalektiginin tanikli-
gim1 yapiyor: <Az degil (dir) égrettigi usta ses-
sizligin.» Sessizlik, ¢ighklar1 dogurmustur ve o
¢igliklar bir hiizniin pinarindan almaktadir se-
sini; siire doniiserek biiylimekte, dirimselligini
sonsuzluga tagimaktadir. «Durgun bir deniz gibi
/durur gogsiinde firtinalar / patlayamaz/ge-
yizlenir hiizniin kanevigesine» ama isyan yakin-
dir ve o deniz elbette kopiirecek, kiikreyecek-
tir. «Tiirkiiler (bile) hiizne doniismiisse eger
{ geriye me kalmigtir zotem» sorusunun yaniti:
«isyans olmalhdir. Hiizne, aciya, zulme, olume
isyan, gurbete isyan... Qlinkii, «Ne hiiziinler
kurtarir seni/ne ceyiz bekleyigler (...)/hayat
kendini yaratan bir bahardir / verecektir en

olgun meyvasti mutlaka [ yeter ki hiiziinler

sarartmasin yiiziinii / (...) ve hiizniin isyana
donsiin artik / bitsin bezginligin olimciul sus-

kunlugu» Bunu gerceklestirmek igin de hiiziin
ile ofkenin yer degistirmesi gerekmektedir:
«0fke / sevda gibidir kimilerinde / yiireginin pas
tutmakta olan kwrimlar:/sarsilsin bir an of-
kenin gokgiiriltiisiiyle / (...) Bak o zaman na-
sil bitecek yanlglar / ve cehennemlesen yalniz-
l1gwn / Hiizniin isyan olmustur cinkii. Bu bir zo-
runluluktur. Kagmilmaz bir sonugtur. Zira,
«Huruc eden sevdalarin hiizniinii / tagiyamaz i
gecenin ylregi/ bu yiizden giines yine de do-
~ gacak / ve hiizniin isyan olacaktir.»

Isyan ise kavgay: doguracaktir, doviismeyi
getirecektir. Bu cgizgide gelisen Ahmet Telli si-
iri, gelip «Doviisen Anlatsinsa dayanmistir,

Kavga igin yola cikarken sevday: alacaktir
siirine Telli. Clinkli, «Biitiin sézciiklerin -anasiy-
dr sevda / hiiznii kundaklaywp yatirwyordu yiire-
gimizin begigine (...)/ Ve ben sevday: dylecel
aldim giirime.» Demek oluyor ki, kavga, sev-
danin kavgasiydi ve zulme kargsiydi. Ofkeyle

cikilmigti ve &fkenin sonuglarina hazirhikhiyd:

sair: «Bir giin sorarlarsg eder ofkemin hesabin:
/ derim ki yagadim!> Ahmet Telli, bir siirine
«Gunliigi Yoktur Hiizniine adim vermigtir.
Bunu bazi siirlerinde de yinelemektedir. Ama,
hiizniin isyan olugunun giinltiinii tutar gibi-
dir. Clinkii ac1 ve zuliim eksik degildir siirle-
rinden: «ya acimn bagrindadir ya da zulmiin /
Bu yiizden higbir zaman/ ginligi tutulmaya-
caktir hiizniin.» Kavga da hiizniin bagrindan
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yiiksege figkirmaktadir, ama sonunda «Hiuznin
opiiglerinden kurtulan hayat / sevdalarin yamn-
gmyla kizarmaktadir» artik. Bunu da anlat-
mak gerekmektedir. Ustelik déviigenin hakk ve
gorevidir anlatmak. Ciinkii: «dciun kerbela
giinliigiinden / her seher yeni bir sayfa agd-
maktadir / ve donup kalmaktadir dudaklarimiz-
da / sevincin hiizne doénen giinegi/ (...) Ama
hiizniin giinliigii yoktur / Devimsiz, sessiz/ve
yercekimsiz / puslu bir yogunluktur hiiziin.»

Dovistildiikge, «Hayat: karartmaya giici
yetmeyecek (tir) zulmiin/ (...) Ve/zuliim de
bite (cektir) hayatimizda.»

Hiiziin isyana dontigmisgtir.

Kavga verilmig ve yenik digiilmiigtiir. O
zaman da hiiziin «Sakh Kalan» ya da sakly kal-
mas1 gereken bir aci olarak yiirekte yerini al-
mustir. Yeni isyanlar: olugturmak iizere.

Sairin son iki kitabindan birinin adi «Sak-
i Kalan» (4), obiiriiniinki de «Su Ciirtdis (5).
Bu iki kitapta, goriiniirde hiiziinden soz edil-
miyor gibi. Ama birinde, yiirege bastirilmig
ve beyinde izleri kalmig derin bir acinin hiiz-
nl; oburinde de insanhik suclarimin olugturdu-
gu evrense]l bir hiiziin var biitiin olarak., Adi
konmadan anlatilan hiiziinler bunlar. Gittikge
cogalan ve degiserek isyan olmaya niyetli. Hii-
ziin kagimilmaz; insana 6zgii bir duyumsama.
Fakat bilince onu degigtirmek, doniigtiirmek
gorevi digliyor. Yani direnmek, kavgay: siir-
diirmek. Tipki Ahmet Telli'nin yaptig1 gibi. Tel-
i bunu siirinde ve hayatinda deneyip uygula-
mis, gerceklestirmis bir gair, bir aydin. Bize
de, hiiznii sevince, mutluluga déniigtiirmek ka-
liyor. Hayat.bunu. gerektiriyor, Insan olmanin
da ilk zorunluluklarindan birj bu. Ciinkii hayat,
insanlik tarihinin siirdiiriilmesidr en genisg an-
lamiyla: «..insanhifimizin tarihi (ise) / acilar
bittiginde yazlacaktir.» Ve onu yazacak olan-
larsa, basta sairlerdir...

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

Bugiinkii giiriyle, ‘kuyumculuk’ yeri-
ne yapr ustahgini gegiren ve siirinin sar-
silmaz yapisim, duygusalliga yer verme-
yen ince bir giirsel duyarlikla dokuyarak
gergeic usta iyi uriinler veren Ahmet Tel-
linin ustaliginin son birkag yilin isi ol-
miadigine, bu ustaligin daha 1968 - 1975 dé-
neminde agik-segik boy vermis bulundu-
gunu, Yangin Yillarvm gériince anliyo-
TUuz.»

1. Mert BASAT, Olugum,
Sayr : 18 (Nisan 1979)




deneme
Siirin Dunyasi
Adnan Yiieel

-giilii diken yerine koyanadar soziim-

Siirin dogusunu aragtirdifimiz zaman,
onun «kutsal soz sdylemek» oldugunu goriiriiz.
Bu yiizden sairler, ilkel topluluklarda biiyticu-
diirler. Daha sonra saman, rahip, hatta mitolo-
jide tanrilarla yarigsan tanrisal insanlardir. Hig-
biri, soyledigi sozli dogrudan dogruya diiz ola-
rak sOylememigtir. Soyleyince kutsal soylemis-
tir, tanrisal soylemistir. Kimsenin s6yleyeme-
digi, ama herkesin duyunca carpildigi bir soy-
leyistir bu. Biitiin gizler, siirle bir anda ay-
dinlanmugtir. Insanoglu siire ulagtiktan sonra,
yiireklerin perdeleri yumusak bir yelin elleriyle
aralanmig ve iceriye tathi bir isik, bir sicakhik
dolmustur. O zamandan beri siirin tutsag: ol-
mustur insanoglu. Yiiregini acarak, siire, «hosg
geldin» demistir. Siir ise, yliregin tahtinda bir
sultan olmustur artik.

Yiiregi giizelliklerle dolu olan insamin, ko-
lelesmesi olasi degildir. Insanin insana kullugu
bagladiktan sonra, sairlerin eski yerlerini kay-
betmeleri bu yiizdendir. Ciinkii toplum, var ol-
dugu giinden beri hep glizele asiktir. Siir ise,
ona hep giizeli, hep giizeli sunmustur. Kéleci
toplumdan sonra, toplumu kendj kadinlar1 gibi
gorenlerin, onu siirden uzak tutmaya caligma-
lar1 bosuna degil. Ciinkii onlar, o kadina bir ka-
zang, bir esya, bir ganimet goéziiyle bakmiglar-
dir. Siir ise, o kadina hep bir gigek goziiyle
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bakmigfir. Bu ylzdendir ki siir, var oldugu
gunden beri bir agktir. Bakin, giiniimiiz gairle-
rinden Ahmet Telli, «Sakh Kalan» adl siir ki-
tabinin arka kapaginda ne diyor:

«Siirden soz acilinca

Diyor ki bana konugum

-Baska soze gerek yok

Asktir onun tarihcesi»

Evet, siir, var oldugu giinden beri blr agk-
tu. Gegmigte de, gliniimiizde de bir agktir siir.
Gelecekte de agk olacaktir. Agkin belli kalip-
lara dokiilmeyecegi gibi, siir de belli kalpla-
ra dokiilemez. Sairin diinya goriisii ne olursa
olsun, onun icin once siir vardir. Ciinkii onun
varlik nedeni siirdir, Mehmed Akif ile Tevfik
Fikret'in taban tabana z1t goriiglerde olmalarina
karsin,ikisinin de sair olarak yasamalarimn ne-
deni budur. Sairi su goruge ya da bu goriige
mal etmek; biilbiilii karga yerine koymak gibi-
dir. Helehele bir sairi, sen su goriigtensin ya da
bu goriistensin diye cezalandirmak, tarihin as-
ka ihanetinden bagka bir gey olamaz.

Tarihin agka ihaneti, genellikle toplumsal
gegis donemlerinde yogunlagir. Ciinkii boyle do-
nemlerde foplum, sairin yillar once soyledigi
gelecege /daha cok yaklagsmistir. Hedefine var-
mak igin siirin kollarina atilmak zorundadir.
Iste o zaman, toplumu kendi kadim gibi géren-
lerin kiskang¢liklar:i baglar. Bu kiskanchk, ya-
sam giirsizlestirmek igin elinden gelen her se-
yi yapar. Siiri bogmak, susturmak, yok etmek
ister. Bu bogusma iginde, bir yandan toplumun
¢ighklary, bir yandan kiskan¢hgin ¢ilginhiklari,
bir yandan da siirin aldig1 yaralar, birbirine
karigir. Olusan karmasiklik iginde, toplum bile,
asitk oldugu siire, yanlishkla ihanet edebilir.
Sonra yillar geger, toplumsa] gecis siireci ta-
mamlanir, siirin yaralar1 sarilip iyilesir. Iyi-
lesmesine iyilesir ya, o stire iginde, tarihin ag-
ka ihaneti de gergeklesmis olur. Pir Sultan’
taglayan ve asilmasina géz yuman bu toplu-
mun, bugiin radyo ve televizyonlardan cogkuy-
la Pir Sultan dinlemesi, bagka nasil agiklana-
bilir?



S0zl yine sair Ahmet Telli'ye getirmek is-
tiyorum. «Su Ciiriidii» adli kitabinda:

«Kag¢ mevsim kiwrlara ¢ikip
cigekler topladik mezarlar icin
Belki iirkiittiik tarla kuglaring
belki kurdu kusu tirkiittiik
ama ask: iirkiitmedik hig

Hald koynumda resmins

diyen bu sgair, neyi anlatmak istiyor dersiniz?
Bence agka baglhilifimi anlatmak istiyor. Yani,
bir onceki kitabinda «agkin tarihgesi» olarak
gérdiigli siire baghligini haykiriyor. Boylece,
kendisini herhangi bir kaliba sokmaya caligan-
lara, kendisini anlatiyor. Kendisini, kim ne sa-
narsa sansin, giirin diinyasindan bir an bile ay-
rimadigini sdyliiyor.

Nedir siirin diinyasi? Iste asil anlagilma-
s1 gereken konu, budur benee. Ciinkii siirin diin-
yasl, sairin toplum iginde yasadigl, gezdigi, ca-
hstigr yerler samilir. Bu yamlg: ise, yukarida
sozlinll ettigimiz, tarihin agka ihanetinin bir
kaynag: olmaktadir. Siirin diinyasi, highir za-
man goriinen gercekliklerin diinyas: degildir.
Goriinen gergeklikler, biitiin karmagikligina
karsin,bircok kurallarla ve yasalarla sinirlan-
mig bir yasamin gergeklikleridir. Oysa giir, var
olan yasami, kendi diinyasinda imgelerle yeni-
den kurarak bu simirlar1 agar. Siirin diinyas,
hi¢ dokunulmamig, koklanmamig, tadilmams
gergekliklerin diinyasidir. Bu yiizden de gaira-
nedir. Goriinen gergeklikler diinyasinin karma-
$ikhig1 icinde yer alan bir siirii cirkinliklere
kargin, sgiirin diinyas: alabildigine giizelliklerle
doludur. Toplum dedigimiz 'kadmin, giirden
uzak tutulmak istendigi zamanlar bile, siire agik
olmasmin nedeni budur. Siirin sundugu yasam,
cnun bilmedigi, ama &zleminj cektig: yasam-
dir. Evden ige, igten eve, beton tutsakliklarin-
da siiriip giden monoton yasam, bir anda iilke-
den tilkeye tagir siir. Céllerden denizlere, bul-
varlardan bahgelere, susuzluktan irmak boy-
larma gétliriir. Bir eli gegmigte ise, bir eli ge-
lecektedir. Ue zamani birden dolagan ve bu iig
zamanin ortak ciceklerinden bal toplayarak,
topluma sunan bir aridir siir. Bu ariyi, cok bo-
yutlu ve ¢ok renkli diinyasinin giceklerinden
uzaklastirip da, gériinen gergeklikler dunyasi-
nin ¢6l kurakhiginda kim yagatabilir?

«Sesini duymasam ¢éllesirdi diinya

daglar yarlwr wrmaklar kururdu

bulutlar ¢ékerdi yiiregimen
diyen Ahmet Telli'yi kim dokebilir rasgele bir
kaliba?

DENEME

Gilize] olan, su giir ya da bu siir degil; gii-
zel olan, siirin kendisidir. Animsadigim kada-
riyla, bir Sovyet gairi, ‘dostu olan bir Fransiz
sairini davet eder {ilkesine. Moskova’'da ¢ok gii-
zel bir kiza rastlarlar. Fransiz sair, kendini tu-
tamayarak kiza, «giir gibisin» der. Kiz giliim-
seyerek, o sozden hoglandigimi belirtir, Bagka
bir yil, Sovyet sairi Fransa’'ya davetlidir. Bu
kez Paris’te, aym sozii rastladiklar1 giize] bir
kiza Sovyet sairi sOyler. Fransiz kiz da, tipk
Sovyet kiz gibi giilimseyerek hosnutlugunu be-
lirtir. Bu kisa Oykii, glizelliin Fransa'da ya da
Sovyetler'de degil, siirde oldugunu géstermeye
yeter saniyorum. Gilinkii siir, hangi iilkede ya-
zilmig olursa olsun, giirdir ve yagami giizelleg-
tirmek icin yazilmigtir. Ona iilkesini sorarak
yaklagsmak, ¢6l ortasinda akan bir suya, kay-
naklandig1 daglary sorarak o daglarin adma go-
re yaklagmak gibidir,

Yagami Kirleten nedir biliyor musunuz?
Daglarin koynundan tiirkiiler soyleyerek figki-
ran bir irmak, once piril pirildir. Temiz ve
berraktir, Ormanhk yerlerde akarken, her ko-
pugiinde binlerce beyaz giivercin havalanir san-
ki. Yemyesil giysileriyle agaglar, renklerini su-
lara diigiirerek 1irmaga secde ederler. Yazik ki
immaklar, kentleri de gegmek zorundadirlar. Is-
te o zaman, fabrika artiklari, ¢épler, lagimlar,
pislikler karigir irmaklara. Bu yiizdendir ki,
kenti gegen bir rmak, tecaviize ugramig baki-
re bir kiz gibi, aldig) lekeden kurtulmak igin
¢irpinir, Pislikleri kiyilara dogru savura savu-
ra akip gider. Bu ¢irpinma, onu kabul ederek
bagrina basan denizlere ulagincaya dek siirer.

Giilii diken yerine koyanlaradir sézlim.
Gilii diken yerine, biilbiilii karga yerine koy-
salar da; ne giil diken olur, ne biilbiill karga
olur. Yalnizea bir ac1 boylanir yiiregin sularin-
da. O acidan da yepyeni bir giir ¢ikar ortaya.
Yepyeni bir agk dogar. Ciinkii Ahmet Telli’nin
dedigi gibi, «Bagka sioze gerek yok/Asktir onun
tarihcesis.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN

Telli, (.4) igerigi etkin kilacak bigim
yetkinligine ulagmastir. Astmima ugrayen
mazmunlari, ortak séyleyisi, siislemeli di-
Ui, agir soyutlamalar, giderek 70 kusagi-
mn timii igin tehlikeli olan giirde tektip-
lesmeyi asarak halkin yasanty zenginlikle-
rine egilen bir giire gecmesi beklenir.
(Ahmet Ada, Dénemeg, s. 29, Aralik 1979)
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Giiniimiizde yazilan giirin sairi tek bagna
ole alinamiyor. Siirin ozellikleri oteki sairleri
de baglamaktadir. Demek ki siirin kendisini
konugmak kadar tek bir sairin Ozgiiliifuni se-
ciklestirmek de ayr1 bir dikkati gerektirmek-
tedir. Bir sairin 6zguligii, meveud siirin nes-
el tabam ile iligkin olarak ele gelmektedir. Gii-
niimiiz siirinin kimi ozellikleri goyledir:

1 — Siir, bir misramn bir oneceki misraya
o'an semantik bagimhligim elemigtir. Bunu
analitik bir-baga birakmustir. Clinkii siirin ori-
lisiinde goz Oniine alinan biitlinliik imaj sa-
dece dilsel ya da diisiinsel degil, gercekildir de.
Bu, semantige, siir iginde bir bagimsizhk ver-
mektedir. Misralarin semantik iligkiye girig'eri
biribirinden bagimsizdir, kurgu bunu tistlenir
ve istenen bir deyi’yi kurmak, asil boyle mum-
xiindiir. Deyi, giir orgiisii yoluyla, bir gergek-
lik durumunun imajim da olugturmaktadir.
Misra bir ucta dilsel yargl, bir ucta gergekil
im olarak cift glivence altinda clmakla kalmi-
vor, biitiinsellikte de boyledir.

2 — Siir bir hitab'dir. Giinumiiz ‘§iiri, bu
hitabin, olgu’yu da (isterseniz buma nesne de
diyebilirsiniz) igerebileceginin basariimighgy is-
tiine cikilmaktadir. Siirin dili, tarih 0znesinin
dilidir. Roman ve hikaye buna tersinirdir: dil,
olgunun hitabidir ve bunda taritin Oznesi ige-
rilmistir. Yaznsal tip, gegersiz bir vapmti'dir.

3 — Miras yeterince aydinhktir. Teviik
Fikret, bize misranin bagimsizhigimi birakts
Onun dili salt hitabtir. Mehmet Akif, ister di-
siince planina alinmig olsun, ister dogrudan ol-
guya yonelmig olsun, dig gergekligin bizatihi
etkinligini icinde tagiyan bir dili kurmustur.
Burada saptam (tesbit) igkindir. Bu saptam,
dilsel bir yargiya dontistiigii ve Tevfik Fikret’-
in bagimsiz misrasindaki katiksiz hitab tara-
findan icerildigi an gilinlimiiz siiri dogmustur.
Giiniimiiz giirinin 6zgiil 1ras1 yap: anlayisidir.
Giinlimiiz siirinde misra yapisi ile giir yapisi
arasinda bir fark kalmamistir. Bu doniiglimiin
cikis noktasi, A. Kadir’e kadar uzanmaktadir.

4 — Terim secmede, mani tarz: giir ve des-
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| “Belli ki Duymaktadir Kaibinde
Askin Sakh Yalnzhgini,

Veysel Ongoren

tan tarz: siir derken, bir iletigim kaygis1 igin-
deyim. Bir de su gercek yiiziinden: giiniimiiz
siiri mirasin olanaklarini doniigtiirerek kendisi-
ni kurmustur. Ancak mirasla agiklanabilir.

Hay banag haylar bana / Kisragim haylar
bana / Bu daga gegit yoksa / Bahtimdir hay-
lar bana. Bu manide hay'n semantigi degil,
lafzi_analitik yapr birimidir. Ama hay’in ¢ok
anlamlihg da siir semantiginin yap: birimidir.
Demek ki dilsel olan hay, hem siirin hem de gii-
rin gonderdigi siir 151 imajin yapl birimi olu-
yor. Biitlin mani tarz:i bdyledir. Buna karsin,
manide musra semantikleri arasindaki iligkd
sicramalidir.

«Koyiimiizii sorarsan tokustur tokus / Va-
ramam nazly yare yollary yokus / Ak gom’ek
iictiime diigiirmiis nakis / Igne tutan e lerine
Lurban olay:m» Mekamn doldurulmusi mani
ila aym bigimdedir. Ne var ki mekan: dolduran
dgeler aram iliski siirin igine tajinmugtir. Bu
da mizra semantikleri arasindaki iligkinin sig-
ramal o'mamzs ile gerceklestiriliyor. Burada
maniyi birakiyor. Ama pekigtirme manininki-
diz“Manidekivg bi pekistirme salt dilseldir. Bu,
maniden mani tarz siire gegisin Srnegidir.

Su parganin yap: agisindan temelde bundan
farki yoktur: «Homurdanan arslan ufaldikca
ufalir, / Soyle tuttu mu kuyrugundan ¢ol fare-
i dersin, / Silkeler oliimiinii, yeleli bag tuz-
buz, / Kente donerken avaz avaz yiikselir gok,
saklan, /...» (1). Vurgulama yoluyla mani pe-
kistirmesi korunmus, kafiye tadi biitiine iger-
tilmis, yap1 birimi mani gibi dilsel alinarak bu
da biitiine yayimustir. Biitiine emdirme gelis-
mis siirin bir ozelligidir ve kokeni ile farki, bu
ilerlemededir.

Su da 6yle: «Durmadan isleyen saatlerde /
Disli disliye karsy; / Dislilerin arasinda, / Giig-
siiz giicliiye karsi. / Herkes bir seye kars. /
Kiiciik hamm, yataginda uykuda, / Riyalari-
na kargi.»

Fakat su oyle degil: «Sevgilerin yetim yur-
du / siirgiinde seher wildizs / bir inangtir Fi-
listin; / demek yeter mi cocuklara? / yetmez-
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l:en aralanan bir kap / qikip dolagmak igin so-
Laklura. / —Scrunu nasid yamtlasam / yavrum
bilmem kil...» (2). Burada kars: gibi bir im-
genin ilerleme igin araciligi yoktur. Gene] bi-
¢imiyle soylemek gerekirse, pekisme yalniz di-
le birakilmamigtir. Yapiya gergekil bir bigim
de emdiriliyor. Anlam birimlerinin her birinin
gbndermesi kendine dzgidiir. Imajlar sigrama-
lidir. Ama imajlarin hi¢ biri kendi bagina bu
gbondermeyi saglayamamaktadir, Sigramali ol-
malarina kargin, orgii yolu ile baghdirlar. Gon-
dermeds Dbiitiiniin araciligima gereksinimleri
vardir. Orgiiniin segiklesmigligi gilinlimiiz siiri-
nin bir ozelligidir. Siir oriiliirken, amaglanan
biitiinliikte gergekil bir durumun imaji da on-
gorillmiigtiir. Bu isde, Filistin kavrami rol oy-
namiyor. Ornekse, Tahir Abacr’'nin «Temel Tas-
lari» adhi giiri. (3) Bu siirde de ayni tecessium
teknigi kullanlmigtir ve semantik geligme ig-
retilemeye yol vermemektedir.

Su ornekte aymi éngorme, misralara kadar
inmistir: «Aranan agk giizeldi o kadar buyik /
Kc'bim me kadar agir / Bir kiz bir oglan ta-
swjamwor. / Sevgimi anlatacaklar dinlesen /
Kugku yok terleyecek yorulacaksin / Bu ola-
cak beraberinde gotiirecegins (4). Misralar sic-
ramalidir ve anlam tutarh@ dilselle sinirh de-
#ildir. Tecessiim, gergekil elmus’la baglagiktir.

Gintimiizde yazilan kisa gevrimli giir, ma-
nideki sigramayr alikoymus ama biitiinlik bi-
riminin salt dilse] olmasim elemistir. Agkolsun
adli k'taba ya da bagka bir kitaba bakinca go-
riilacektir ki, kisa gevrim!i siirlerin olusturdugu
bir nitel taban vardir, bu taban gerceklik ima-
jinin destegindedir ve bizi hem gerceklik du-
rumlarinin bir biitiinligiine, hem de tarihin
Oznesine baglamaktadir. Mani, bu 6zne soru-
nunu agiklayamiyor.

Kisa cevrimli siirin bu yapi ozeiliginden,
uzun cevrimli giire uzanmak igin bir adim ye-
terlidir. Bu yapi anlayisi, destan kurgusunu
kolayca kirmaktadir. Bu kurgu, Kahramanlara
(toplumu kendi giiciiyle ayakta tutan bireyle-
re) ve neden-sonu¢ zincirine dayahdir. Uzun
gevrimli giir bunu eliyor ve Kahraman’in ye-
rine tarihin 6znesini koyuyor. Siir mekanmna
taginmig ogeler (nazh yar, gomlek, nakis, koy
vb.) arasindaki iligkilerde; varmak, nakis di-
slirmek ,igne tutmak vb. gibi eylemleri tarih
pznesinin davramg biitiinliiglinde genelleyerek,
neden-sonug zinciri yerine edim’i koyuyor. Ya-
sanirdaki neden-sonug iligkilerinin yaratif: ige-
rik verilerini aliyor ve ilintilemeyi kendi ku-
ruyor. Yazinsal temel burdadir. Mani bize, me-
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kan ogelerinin biribirinden bagimsizhgini ha-
bar verirken destan, bize, bunlarin bog bir me-
kanda yer almadiklarim, tersine yazinsal bir
mekan olugturduklarini soyliiyor. Biitiinliik an-
layisi ise, yazinsa]l mekanin gergekil (reel) me-
kana bir olgu olarak dogdugu bilincidir. Ama
dikkat edilmelidir ki, higbir kisa ¢evrimli siir,

. uzun gevrimli bir siirin ara cevrimi degildir.

Aym sekilde, uzun cevrimli bir siirin alt
Laliimlerinde kisa cevrimli siir tadi aramak,
biitiinin tadim1 zedeler, Bunun kendi payina
bir tadi olsa da kisa gevrimli giirin tadi degil-
dir. Uzun ve kisa cevrimli giir biribirine kars
bagimsizdirlar. .

Siirin verd.gi nesnel taban.n ozelligi, Kisa
cevrimli olsun.uzun gevrimli olsun, bizi tarihin
oznesine ¢ikarmasi ve biitiinii veren olanakla-
rin gercekligin verileri denli zenginlegmis ol-
masidir,

5 — Bizim oOznelligimiz, olgunun dogallas-
mig yabanecilagmas ile karsi kargiyadir. Bu do-
gallik yabancilagmay: bize gergeklik olarak su-
nar. O halde 6znelligimizi de kapsamayan hig-
bir elestiri bizi, ger¢eklifin kendisine gotiire-
mez. Ustelik bu yabancilasmanin daima bir ku-
ramsal temeli egemenlik bilinci tarafindan ger-
ceklestirilmistir ve bu da bizim 6znellifimizde
ickindir. Insan, bir gergeklik durumunun igi-
ne dogar. O yiizden giiniimiiz gliri, neznel ger-
ceklik derken 6znel'igi de analiz etmektedir.

6 — Gene bu yiizden, bireysel ile toplumsal
wrasinda siiregetiri’ mis yapay bagdagmazhik bir
vana birakilmis, bireyin toplumsal varhigina
yoneltilen analizde, bireyin yasantisi ile nesnel
yasanirhik arasindaki buaglagikliga uzanimgtir.

7 + Teknik bizim giirimizde bir vetkinlik
gbstermektedir. Artik soz konusu olan bunun
kullamm bicimidir. Siirin ne olduguna takilip
kalmamak, siirin elde edilis yollarim1 aramak
serekmektedir. Her siirsel atihm daima, zen-
gin igerik verileri saglanabildigi zaman ger-
ceklesmistir. Bu zenginlik gerceklik dil iligki-
sinde yatar. Her siirse] atilim bu iligkinin zere-
kir bir kavramgi demektir. Simdilerde teknik
doygunluk nedeniyle dil igerigi ile yaganmir ige-
rigi seciklestirmek olanag1 var. Bugiin imge-
nin ele alimis1 dilsel bir ayricalix tasimamakta,
imgenin olgusa] kokeni de imge kullanimina
katilmaktadir. Siirimizin genelinde ulagilan
imge kullanim ustalifn bu kapiy1 agiyor. Bu,
son ¢oziimde, diinya goriisii sorununa bir ¢6zim
de veriyor. Giinlimiiz siirinde dii bilinei, dilin
insanin faaliyet bi¢imi ile olan dogal iligkisine
epilimlidir. Ornekse: «Yoklugunda . séylenen
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sozler / Toprak avlularinda evlerin / Déviile-
rek yellenen turp tohumlar: gibi / Nasil ¢iki-
landwysa giinesletildikten sonra / Pazenden es-
kiler icine torlagim / Senin icin sdylenen soz-
ler de / 6yle cikilamip kondu gelecedimize.»(5)
Boylece, gerceklikteki secenekler, imge igin
seceneksel kullanim perspektifleri saglayabil-
mektedir. Giinlimiiz gairi, ne’yi sdylemek isti-
yorsa, sOyleyis'in bu ne'ye ait olmasina dikkat
etmektedir. Her hangi bir soyleyigiin bu ne’yi
efretilemesine kars: soguktur. Egretileme onun
goztinde, asi] yerinden, dilsel kimliginden sapa-
mamaktadir. |

8 — Bilimden aralanmadan kendini kuran
bir diinya anlayigina dayandig: icin bu siirin
dili saginlik tizerine yapilanmistir. Bu sosyo-
loji diline kararlilik olarak cevrilebilir. Ama
imaj kesinlik tagimayan bir gey oldugu icin,
bu sagin dil, siirde bir analitik yapilama biri-
midir ve bunun sosyolojik cevirisi de, okuma’da
ortaya c¢ikan olgusal belirlilik olarak sdylene-
bilir.

Gilinlimiiz siirinde bir sair ézglinliigii aras-
tirmasi icin Ahmet Telli'vi ahiyorum. Uzun
cevrimli bir siir olan Hiizniin Isyan Olur'un ilk
alt bélimiyle bashiyorum «Gurbet Mutlaka
Olacaktir». (6).

Yapilamadaki sagin ifade birimleri yargi,
usavurma ve tammlama’dir. Ornekse, yarg
igin: «Gurbet ne ki yiizylimzda / demek de
bir yabancilasmadir». usavurma icin: .«we kis-
kwrak sarwyorsa keder / gurbet-mutiakqa ola-
caktir». sa-ise, igermenin giinliikk dildeki cevi-
risidir. Tanmmlama 1¢in: «Zamamn bajrinda
kanayan / birer zakkumdur her siirgiins. Bu-
rada tamimlanan siirgiin tamimlayan zakkum’-
dur. «Zamanm bagrinda kanamaks zakkumun
dogal bir niteligi olmadifina goére, bu, sairin
hem siirgiine hem zakkuma yiikledigi bir an-
lam birimidir. Tanimlama, benzetme tabanma
oturtulmustur. Benzeyen ve benzetilen anildik-
lar1 igin egretileme degil. Bir islem bigimi ile
karsi kargiyayiz. Islem bu anlam biriminj zak-
kuma yiiklerken, ayni zamanda bu birimi siir-
gine ylikleme igini zakkuma vermektedir, Is-
lemin tanmimlama olusu burdandir.

Tanimlama dilsel bir olgudur. Fakat yarg
ve usavurma da dilsel kilinmigtir. Suradan bel-
lidir ki, bunlar bizi siirin digina géndermede gé-
rev almamakta, sadece siirin dilsel orgiisiinii
yiikiimlenmektedirler. Siir diginda, ancak oku-
ma gergeklesirken ortaya ¢ikmakta ve seman-
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tigin olgusala doniigmesinde biitiinligii sagla-
may1 ustlenmektedirler.

Bagka deyimle; yargi, usavurma ve tanim-
lama; siir i¢inde siirin semantik 1rasin iistiine
almis imgelerin gerek belirlenimlerini gerek-
se biribiri ile iligkilerini saglayacak tabani olug-
turmakian bagkaca ise kosulmamislardir. O
halde semantik biitiinlik de bir yéntemi ge-
rektirmektedir.

Bu yénteme bakilinca, semantige kosulmug
imgeler insan, sevda, hasret, zuliim, mahpus-
luk, ayrilik, agk, siirgiin’diir. Insan, sozii edilen-
dir. Oteki seyler gurbet durumunun kosullar:
olarak gériilmektedirler. «Oyali mendilin ka-
navicesindeki / sabrin karartigy gul demetine /
usulee digiiyorse bir damla gozyas, / gurbet
mutlaka olacaktwrs gibi. Ve vardir: «Gergi tas

asmasy kitaplar / Isportaya diigtiikten bu Yya-
na / hilziinden epeyce uzaklagtik / Ama gur-
bet yine de vardirs.

Tnsan nereye, nasil oturtulacaktir. Bu iki
fita ayni zamanda s6z konusu imgelerin kur-
dugu bttaniin bicimini de vermektedir. Imge-
ler iligki igcine girerek biribirini anlamlandir-
maktadirlar. Bir yon de izlemektedirler. Bu
iceriksel yapilama giir digina géndermenin yo6n-
temini de icermektedir. Bize gurbetin bir ta-
mmi veriliyor: «bir zuliimdiir qurbet / zuliim-
den de Ote». Zulmiin gurbeti titkketmedigini g6-
riycruz. Bir 6te var. Yon buradan geligecek-
tir. Clinkll ayn: zamanda: «Suyun serin géj-
stine daldirdan / kwzgin bir demirdir gurbet».

Ikj ozellik uyaricidir, Birincisi, gurbet zul-
miin_bir iglevi olarak verilmistir: «Sevda ile
hasret varsa cger /) Zuliim versa mahpusluk
varsa / Ayrihiklar yakworsa icimizi / Gurbet
mutlaka clacaktirs, Tkincisi, gurbet’in islevi de
zulmiin “karsisma bir gdgiisleyici olarak kon-
mugtur: «Bekleyislerle direnen émriin / dagd-
lamaktaysa bagriny hicran / ve kiskwrak sa-
riyorsa keder / gurbet mutlaka oiacaktirs. «Su-
yun serin gdgsine daldirilan / kizgin bir de-
mirdir gurbet / Toplar bin yillik duyarbklar: /
ve acilary hig eksiltmeden». Gurbetin kosullar:
zulmiin islevi olsalar da, onun karsi-kosuludur-
lar aym zamanda.

Bu sarmallik, zuliim durumunun iglevini
ifade eden imgeleri, aym zamanda, zuliimle
birlik icine girmis ama ondan bir fazlasi, bir
otesi olan gurbet durumunun iglevi altinda da
toplamaktadir, Ve son kimlikleri ile, bir kars,
bir catisan olarak zuliim durumunun &niine
cikmaktadirlar.

«Gurbet ne ki yiizyilimizda / Demek de
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yabancilasma veriyorsa, c¢eligigi yabancilagmig
olandir. Gurbetin celigigi zulumsa, gurbetin
yadsinmasi zulmii dogrular. Bu yabancilagmay:
verdigine gore, zulim yabancilagmadir. Ve yu-
karda agiga ¢iktifn gibi zuliim ve gurbet alt-

bir yabancilasmadirs. Ciinkii: «...varoldugu her
yerde insamin [/ gurbet mutlaka olacaktir».
Zulmiin iglevi kadar gurbetin iglevi de insana
yoneliktir. Ona aittir. Bir seyin yadsinmasi ge-
lisigini dogrulamaktir. O seyin yadsinmasi bir

Ben Cdrdttim Suyu, Biraz da...

[. Mert Basat
Ahmet Telli'ye

biraz da benim igin duruyorsun
papada: tinedinde
Garcia Ramirez
biraz da benim icin kanady beynin, Ilhan,
o kadar tenha
o kadar milyar insam kucaklayan bir arenada

bir uydu dolamyor boslukta, aylarca
—mne duyammaz var, ne bilenimiz—
yani, biraz da benim igin ciftlestiriyorsunuz
“yok” ile “hi¢”i, bilinmez yildizlar yilinda
ki, dogacak mutlaka

Usta, nerde benim payim, ictigin baldirandan?

ve Ayse Ana, Tel Zaatar’dan yiikselen cigligindan,
yiiregimde gsily duran, hald...
ey Rafael, yedigin kursundan bir giimbiirtii kald ki bana...

...ﬁe ey Anadolu ¢ocuklari,
benim igin oliiyorsunuz biraz da

sen ki, islek giyotin, yakiyorsun boynumu!
yakiyorsun boynumu, miithis ve milyon def’'a!
hey, doymayan!..
ilkel meydanlarda harildayan alevlerin,
yuzyillardir beynimde dansediyor 111

Sinop Kal’asinda, biraz da benim icin volta atiyorsun,
Slalih Usta!
bir diigiin!
kor vardiyalarda biraz dabenimigin yaslandin Mehmet Zeki
ve sen, Ahmet Telli
biraz da benim igin furlad: cigerlerin gégiis tahtandan...

Oﬁlum, canevim, biylyorsun ya,
benim igin biraz da...
12.12.82 (-3.30)

OKUYUCUYA NOT:

“79 yil1 bitiminden beri, ne si-
ir, ne de yaz1 yaymlhyordum.
—Nedenleri, birden gok—; sani.
rim bir siire daha gidecek bu
Ne ki, Tirkiye Yazlari’’mn
Mart’83 . sayisinin can Ahmet
Telli’yle dolu olacagin1 duyunca
bu suskunlugu bozmam gerek-
ti. Kugkusuz yayimlanan bu gi-
ir, Ahmet Telli'ye dair yazip-
soylemek istediklerimle ilintili
degil. O nedenle hig degilse bu
‘not’'da bir-iki ciimlecige yer
vermem gerekli.

Topragini gercekten oziimse-
mis, ¢agimi tartigmasiz yakala-
mig, yiiregiyle beynini biitiin-
lestirmis az sayidaki aydinlari-
mizdan biri Ahmet Telli. Ve o
gelimsiz goriinlimiine o kadar
dost, o kadar kocaman yiiregi
nasil da sigdirmugtir... Madem
ki insan insanayiz, bunlar da
konulmalidir ortaya; iistelik
simdi sirasidir.

Benim, ozan Ahmet Telli igin
de ozellikle belirtmek istedigim
bir sey var: Siirimizde “kuyum-
cu ustast” bolluguna kargi Ah-
met Telli, benim goziimde hep,
temelini ¢ok saglam kuran, tug-
lalar1 aymi saglamlikla yiiksel-
ten ve lrilinline yliregini de
beynini de mutlaka katan, ger-
gek bir “yapi ustasi” niteligiy-
le bliyiik 6nem tagimigtir. Sani-
rim giirimiz, yalin, miithig ki-
multili, kendine 6zgli ve ustiin
bir estet gériinimii birlikte ge-
tiren daha nice yapi ustasina,
daha pek cok Ahmet Telli’ye
muhta¢ bulunmaktadir.

Sevgiyle, dostlukla.

I. Mert Bagat
16 Subat 983




larinda toplanan imgelerin ¢ift kimligi yoluyla
celisik konmuslardir. «Gurbet ne ki yiizyslimaz-
da / demek de bir yabancilagmadir / Clinkil
- varoldugu siirece diinyada zuliom / gurbet
mutlaka olacaktir». Gurbeti gérmezden gelmek
zulmii de yok saymak oluyor ki bu durumda
yabancilagmanin anlami zulma katilmaktan da
ote, zulmiin goriilmemesi halidir ve gorilip
gosterilmemesi yabancilagmaya, zulma katil-
maktir. Bir anlatici olarak Ahmet Telli'nin se-
mantiginin ¢ikigi bu ince noktadir. Yontemj iz-
leyelim.

O halde bir yanda zulmiin bir yanda gur-
betin altinda toplanan imgeler, iki degisik ko-
numun yarattifi celiski birliginj kurmaktadir-
lar ve bu, nesnel gercgekligin yarattign bir se-
ceneklilik iistiinde, 6znel olanin da kendi iginde
bir farkhlagmasin, farkhlagmiglarin bir catil-
masini verecek gibidir. :

Mesele bu kadarla kapanmiyor. Anlatici,
gurbete bir nitelik yiiklemektedir: «ve kanatir
gurbetin / kadim yarasmmw. Zulmiin iglevi yo-
niinii burada almaktadir ve yara imajinda, oz-
nellikler arasi catigma belirmigtir: kanasin mi,
sarilsin m? Hiizniin Isyan Olur, bunun istiine
kurulmustur.

Bir sairin dig diinyayla iligkisi duyarligi
iledir. Siir adina, nesnel gergeklikle iligki igine
girisinin naiv, kati, maddi tabam oradadir.
Ciinkii zihnin tistiinde igledigi gere¢ buradadir.
Ama bu, sairin tarihsel edinimlerini uyarma-
dan ve aym zamanda onlar tarafindan elden
gecirilmeden biitiincill bir perspektife donis-
mez. Gurbet-zuliim celigki birliginin verdigi
genellemede bu goriilmektedir. Bu genelleme
insanin varolusu ve yabancilagmasi arasindaki
celigki’dir. Ancak buraya c¢iktiktan - sonra, se-
mantik biitiinliigii kuran imgeler iligkisinin 151-
ginda mesele kapsayicr anlamim alir: bu yara
aksin mi, kanasin mi'nin yamt1 biitiinctil kim-
ligini takinir. Ciinkii ancak bu tarz ¢ift baglan-
miglik nesnel gerceklifin analizini kotarabilir.

Bizi siir digina gonderen dinamik zuliim-
gurbet celigki birligidir. Zulmiin y6nii bizi, ya-
raya gotiiriiyorsa, gurbetin agan fazlas: da gur-
betin olgusal kargihifina gotlirmektedir: «Aci-
nin sessizligin / wve kithiklarin diyalekt,ig‘idiﬁ
bozkir tarihi / Belki yasamr orta anadolu’da /
belki hep / ve hdld / yagmur dularina ¢ikilar /
Ama giilmez buralarda toprak / bire yirmi
verdiji goriilmez / Hasretin kavruk cocugus
dur o / bu yiizden hep catlaktir yiizii / ve on
besine gelmeden gurbetgidir / Ve artik sevda
/ uzayp giden tren yollarindadwr». (a-1).
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Hiizniin isyan olur ve Déviigen Anlatsin §iir-
lerinin cevrimlerinde ilerlendigi zaman sevda,
umud, aci, sabir, kahir, keder, hasret, yorgun-
luk, ofke, bekleyis imgelerinin semantik kuru-
cu alindigh goriilmektedir. Bunlar salt dznel
olabilecek imgelerdir. Fakat zuliim, direnig gi-
bi bir ikinciyi gerektiren imgeler ve yagamak,
diinya gibi biitiinsellik gerektiren imgelerle bir-
liktedirler ve bunlar da belirleyicidir. Aym ge-
kilde, ayrilik ve gurbet gibi cofrafyayi iceren
imgeler de belirleyicidir. Bunlar bir iligki bii-
tiinii kurmaktadirlar. Siirin nitel tabam, za-
man-mekan nesnelliinde yagamanin oznelligi-
nin bir bagkas: ile iligkisinde geligmektedir.
Gelisme celigki iistiindedir. Celigki, yasamanin
oznelligi ile bir bagkasi arasmna degil, bizatihi
aradaki iliskiye uygulanmstir. Ikisi, bir biitiin
olarak nesnalestirilip, bu biitlin icinden gelin-
mistir: nesnel gerceklik yapisi

Oznelligin yogun bir bi¢imi olan hiiziin ¢i-
zilmektedir: «Ama hiiznin ginligi yoktur /
Devimsiz sessiz / ve yercekimsiz / puslu bir yo-
cdunluktur hiiziin». (2, 2) Bu kadarla birakilma-
migtir: «Biz ki hiiznii sevda diye belleyip / dyle-
ce almastik siirimizin kirmenine / simdi bir giin-
dongimiizdeyiz artik / ve elveda demenin za-
mamdir artik hiizne». (a, 3). «Ne hiiziinler kur-
tarir seni / me ceyiz sandigimn ceviz godlgesi /
ve ne de acmn ses duvarlarmdaki / yorgun
ve bikiwn bekleyisler / .. / Yak sevdamn ¢i-
rasina tiirkiilerle / barajim yikan bir wrmak gi-
bi katil hayata / ve hiizniin isyana donsiin ar-
tik / bitsin bezginligin Oliimeciil suskunlugu /
evde Joalmas bir cinsellik / degildir ¢iindii diin-
ya» (a, 4)

Hiiziin bagimmsiz alinmadig1 i¢in buraya ¢i-
kilabilmektedir: «ya acimn bagrindadur ya da
zulmiin / Bu yiizden hi¢ bir zaman / giinligi
tutulmayacaktir hiizniins (a, 5). Hiiziin, acy,
zuliim bir biitiinliik icine sokularak verilmis-
tir. Ama yalinkat degil. Hiiziin; aciyla zulmiin
celiskisinde ¢ift kokenli alinarak kendi iginden
celisik verilmigtir. Bu nokta siirin dinamigi-
dir ve yukarda nesnellestirildigi amilan biiti-
niin de dinamigi budur. Acrnin hakim celigki
kimliginde isyana doniismektedir.

Ac1 salt 6znel alinabilir ama zuliim bir bas-
kasim1 gerektirir. Boylece Oznelle nesnelin de
celisik diistiigii bir tabandayiz. Ve zulim diga
yonelmektedir. Bir bagkaya baghdir. Zuliim de
gurbet gibi, siirin nesnellie gonderen kavra-
midir. Bunun gercekil igerigi, hiizniin geligik
yapisindadir: «Ustelik giinliigii yoktur hiizniin
/ hicbir zaman da tutulmayacaktir / Seriiven-



lerin yorgun yenigi / elleri titreyen yagh bir
kadindwr hiiziin / ya da hasta bir tamdiktir an-
cak / hepsi o kadar / Unutma» (a, 6).

«— merhaba yagamak / —merhaba diin-
ya / —merhaba sevda / .. / paramparcadir ya-
samak / paramparcadir diinya / paramparga-
dwr sevdalar / .. / ugurumdadir sevda / ugu-
rumdadyr umut / ucurumdadir yagamak» (a,
7).

Sevda, yasamak, umud ve diinya arasinda
kurulmug bir biitiinliik.

Biraz daha ilerleyince: «Kavgadan wuzak
kalmigsan / sevdadan da uzaktasin demektir /
devinmez yiiredinin magmas: / catlamaz sab-
rin karatag: unutma» (a, 8).

Gurbet, bekleyis, yorgunluk, ayrilik gibi
kavramlar: kendinde .gerebilecek olan sabir
onlarla birlikte elenmektedir. Sabir sevda’y: da
icerebilmektedir. Ama burada Oyle olmamak-
tadir. Sabrin elenmesinde, sevda wve kavga
yanyana gelmektedirler. Bu yanyanalik, sevda-
nin kimliginde zuliim ile bir baglagiklhiga gire-
cektir: «Sevda bir yanda biiyiyor zulim bir
yanda»

Isyan, sevdamin eylemil igerigidir.

Imge biitiinliikleri kimi elenerek kimi yan-
das ya da ¢eligik iligkilere girerek nitel taban:
daraltmakda ve bir edim yonii kurmaktadir-
lar: «Simdi sevdalar icin vurugmaya geldi si-
na» (a, 9). «Boylece unuttuk yorgunlugumuzu»
(a, 10). «Bitmeli bu zulitm hayatimizda» (a, 11).
«Ey tarih, a¢ solgun yaprakly defterini / ve
kaydet doviisenlerin hikdyesini» (a, 12).

Anlatici bu yonde, o6znelligin sinanacag
bir cerceveyi bize vermekten gekinmemekte-
dir:

Gurbet imgesini igeren sevda, zuliimle bir
celigki birligine girmis ve bu geliski birligi gon-
dermenin dinamigi olmugtur. Gonderilen temel
kavram hayat’tir. Orda tarih var. $Siirin tercihi
sevdanin zulmii tarihten elemesidir.

Bu alintilar, siirin semantigine bir kamt
va da bir aciklama olarak gosterilmemigtir. Bu,
giirin verimli imaj kaynaklarimi kurutmak
olurdu. Sairin semantik biitiinliigline bir gon-
derme cercevesi elde edilmek istenmistir, Bu
diizenleniste, siirlerin yaziliy silirecine degil,

sairin semantik tutarliina dayamlmugtir.

*
* +

Ahmet Telli bu imgelerle bir dil kurmus-
tur ve anlatilarin1 bu dille gercgeklestirmistir.
Dil simgesel bir olgu olduguna gore bunlara
simge demekte hi¢ bir sakinca yoktur. Ne var
ki imgelerini dyle bir tarzda se¢mistir ki, bun-
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larla 6nce kendi oznelligini simirlamaktadir.
Cunkli bunlarin her biri bir insanhk durumunu
ifade ederler. Ayrica gair sinirlandirmayi im-
gelerin biribirine karsi olan durumunda da kul-
lanmigtir. Imgelere 6zel bir tamim, bir egreti-
leme getirmemekte, sadece onlari biribiri ile
iliski igine sokarak, biribiri ile simirlandirarak
anlam zenginliklerini yoklamakta, bdylece ha-
vatsal yliklerini degsmektedir. Demek ki seman-
tix be'irlenim yontemi, insanlik durumlar ara-
sindadir ki birbirlerini yakalamak ve bunlarin

' Ogluyla 1972 de.

olgusal karsihklarimi aramaktir. Siirlerde ko-
ausulan insandir ve genelleme insanin konu-
munu kavramay: amaclamaktadir. Insanin va-
rolusunu kargilayan imge sevda, yabancilag-
masinl  karsilayan imge zuliimdiir. Gergeklik
yanlidir ve insandan yana olan bu sgiirde artik
sevda imgesini izleyecegiz.

Ahmet Telli'nin giirinde hiiziin bir deger
yargisi tasir gibi degildir. Hiiziin bir gerceklik
durumu oldugu ig¢in 6nem kazanmaktadir ve
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denebilir ki belirsiz bir bilinci ifade etmekte-
dir. Hiiziin zulmii de icermektedir ve celigkili
yapisindan 6tiirii sevda ile bir dinamige girmek-
tedir. Bir biitiinlik i¢inde alinmig 6znel yagam
ve dig gerceklik’teki geligkili yapimin da igkin
ogelerindendir. Bu, nesnel gergekligin geligkisi
olarak da alinmalidir. Hiizlin bu diizeyde, sev-
dayla celiskisinde elenecek ve yerini belirlene-
bilir yabancilasmis bilince birakacaktir. Buna
ioniisecektir: «Sevdalar ki / sararr hiiznin
topraginda / Kurumug bir yeprak gibi salla-
nr / cliriimiis dallarinde umutsuzlugun / sev-
dalar ki / ofkelerle emzirilip / bir civan gibi
salinmalhdwr hayata» (a, 14).

Hiiziin elenecektir: «puslu bir yogunluktur
hiiziin / Agmayacaktir artie gozlerimize bulut
gibi / sari bir yagmur gibi dilgmeyecektir /
kerbela’ya donse de mevsimlerimiz» (a, 15).

Sevda temel kavramdir: «Kavganin lkesin-
tisiz tarthinde / yalmzca sevdamndir ferman /
ki bir giil gibi tasinz / hayatumiza vurulmus
miihriinii / ve hiikmiinii yerine getirmek /
boynumuza borgtur bizimy (a, 16).

Secilmis bir biling diizeyindeyiz: «we yara-
tacak kavgalarin dinamigini / bir yanardag
gibi patlayan Sfke» (a, 17). «Ve igimizde yanan
bozkirda / sahlamp duran / bir kitheylan var-
di / hayatv zuliimden (...) / kurtarmaoy: 65-
renmisti artik / ve gimdi tarihin tekerlegini /
baflamaktayd: ofkenin yelesine» (a, 18).

«Biz ki sevda séziinii ¢ok kullandik / amao
pisman olmadik bundan / Ofkemizi bilincimiz-
le opustiiren 151k / ve tek silahvmiz bizim ¢iin-
kii / Biz ki / sevdadan gayrisima / gelir gecer
bulduk hayatimizda» (a, 19).

Bu faaliyetin bilincidir: «Sevdglar ki ya-
sanmazsa ¢ollegir / kotiriim bir hiizne déner
sonunda / ki bu yiizden / bir masaldir mec-
nun / kavga kagagr, korkak feodal / sevdasin-
da direnemeyen / tek dilsmilis bir bedevis (a,
20).

Bilinecin igerigi werilmistir: Hiizniin Opiig-
lerinden kurtulan hayat / sevdalarin yanginiy-
la kizarwor simdi (a, 21). Biling igerigi olgusal-
la baglagiktir.

Durum sarmaldir. Ofkenin gondermesi ol-
gusal faaliyetedir: «Acimin bagrindan / mavi
bir celik gibi fiskwran ofke / diinyay: degisti-
recektir mutlaka / Yani hayat / kendini yeni-
den yaratacaktir / ona sahip ¢ikan ellerle / ve
bu yiizden ofke / sevda gibidir kimilerinde»
(a, 22).

Ozne; «Biz ki giinde sekiz saat on saat /
giiriil giiriilken fabrikalarda atelyelerde / ba-
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tirirken ofkenin hencerini / éksuriiklii cigerle-
rine kentin / ...birakmwyoruz kendimizi / ve
civiliyoruz gurbetin kahrim / sevgililerimizin
fotografiyla yan yana» (a, 23). ;

Son coziim tarihtedir: «zuliim ishk mi ca-
hyor» dedi korkuyla / <«zuliim 1shk ma calwyor
sokaklarda» (a, 24). «Ve o gece annesinin ku-
caginda / ilk tarih dersini dinleyerek uyudu
cocuk» (a, 25).

Alintilar, giirin kurgu sistematigine bir
gonderme olarak diizenlenmigtir. Semantik bii-
tiinliiglin mantigina dayamlmigtir,

S

Buraya geldikten sonra, Telli’'nin siirine
sarmal bir kavrayisi deneyebiliriz. Bu slirde
«bedelini odemek» ciddi bir yer tutmaktadir.
Bu bir yasanti butlinliiglinii haber verir, O za-
man_bedelin nerede arandigina bakmak gere-
kir: «Ama hayat bagislamaeyacaktwr seni [/
Unutma (a, 26). «Ve yasamanmin hesabiny vere-
mezsin bir tirlii kendines (a, 27). «yagadikla-
rimize gozden gegirmenin / ve bedelini édeme-
nin zamamdir» (a, 28). «Hayat boylu boyunca
bizimdir / boylu boyunca bizimdir sevda / ve
oyle olmaya / devam edecektir dinya durduk-
ca / giinkii biz / fazlaswyla édedik / acimin be-
delini» (a, 29). «giinkii tarih / bedeli acilarla
odenen bir akistir» (a, 30).

Tarihin bedeli acida birakilmigsa, bu «ha-
yat» ve «sevdasnin bizim olugsunda bize sade-
ce «hak payi» verir. Yanls biling, zor (zuliim)
kadar bir aldatist1 da iceriyorsa, aldatan da
onem kazanacaktir. Bu bir karg: taraftir. Ona
karsrsavagimthakkini da verir. Ama her iki
durumda da aci bize, hayatin ve sevdanin ken-
disini vermez. Hakhhigimi verir, «Ofkemizi bi-
lincimizle Opiistiiren» bagka bir gey de soz ko-
nusu olabilir. Hayati ve sevday:1 bize, zor’a
karst edim verecektir. Ahmet Telli bunun far-
kindadir. Fakat siiri hakliliin siiri olmay1 seg-
migtir ve haklilig1 olgusal verilerde denemigtir.
Bedel iki tlrli 6denebilir: Birincisi yapmama-
nin, katilmamanin bedelini 6demek. Olumlu bi-
¢imi giirlerde oldugu gibi yaparak, katilarak
acuyr 6demek. Ikincisi, yapma bi¢iminin, katil-
ma bigiminin bedelini vermek. Edimliligin ol-
gusalda denenmesi, Ahmet Telli’nin siiri birin-
cisidir ve burada edimlilik giirin alt yapisidir.
Ahmet Telli’nin giiri, biling durumunun dogru
alinmig bir analizidir. Bunun kaginilmaz bag-
lagig1 olarak, nesnel gergeklife getirilen analiz,
biling analizinin gerektirdigi kadar iledir.
Bundan 6tiirii bu siir ¢ocuk kadar saftir ve an-
cak bir gocukta ayilmaktadir: «Biz neyi anlat-



tik bunca zaman / ve o destancilar nerde gim-
di / Yakwp kiil eder siirimin / biitin sozcik-
lerini birden / babasi hapisten yeni ¢ikmug /
bir cocugun gézlerindeki alevn (a, 31). Ilging
olan, siir insam uyaragelirken, bu kere insan
gliri uyarmaktadir. Edimlilik giir1 deniyor. Su
Ciirtidii'ntin semantik cikisi bu denemedir.
«Hayatin mayalandirdigs / sessiz bir Gzsu-
dur cc» (a, 32). Ciirliyen bu su’dur. Acr’dir.
Ama hiiziin isyana dontisiiyorsa acr'da dirim’e
doniisebilir, Hiizniin elenmesinde, hiizniin iger-
digi zulim agifa ¢ikmigtir. Hiiznlin bir ayag:
acida oldufuna gore; vaimz sevda degil aci da
hiiznii elerken dirim’e ddniisebilir. Bu, anlatida
ickindir. Dirim-zuliim geligki birligi kendj ba-

Telli (1962)

sina yetmeyecektir. Zuliim dirimi slirgit ice-
rebilecek mi? Siirdeki tarihsel gelisme zulmiin,
dirimi git git yitirdigi yolundadir. Bu noktada
zullim-dirim celiski birligi bizi, tarihsel giicle-
rn g¢eligki birligine gotiirebilir. Nitekim giirde,
bu biling diizeyinde olmaktadir. Bu yabancilag-
mis bilincin 6znesi, nesnel tarihsel secenek bu
kere zorbanin kisgiliginde ortaya ¢ikabilir. Kus-
kusuz bu ayri bir boyuttur ve hakhligmn izdiig-
$iigli nesnel gerceklik tabanini bu boyut da ana-
liz edebilir. Burada siirin deneyecegi gey ar-
tik edimliliktir. Ve mevcud vaganira baglan-
madan belirlenemez. Bu olanagin yolu siir igin
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agitk durmaktadir. Su Ciirtidii’deki bunalim bu
clanagin cagrilmasindan bagka bir gey degildir.
Nitekim: «Bir kent nasil oldiiruliir géz gore
gore / ben inanmiyorum kim ne derse desin»
(a, 33). «— Demek ki bu kente bahar / giiriil
giiriil gelecek ey ogul» (a, 34). Su Ciiriidii'nin
kendi icinde ortaya gikan giirtime ile bu catis-
manin diisiindiirdiigii sigrama, tarih &znesinin
analizi kadar, birlik iginde farklilagmig bir bo-
yut olarak tarih 6znesinin nesnel kogullarmin
analizinin giir alt yapisina girmesidir. Nitekim:
«Balkislarin dalip gitmesin / telorgiilerden ige-
riye / hayati anlat bana / sahip ¢ikiyorsan
eders (a, 35).

Baska deyimle karsi tarafin giire bir bo-
yut olarak girecegi bir bi¢im olanag da wvar-
dir. «Ayriliklarm puslu aynasindadur / bekle-
yislerin solgun yiizii / Bekleyisler ki dillenigi-
dir sabrin / damatir sessizligi ve iiziincii / da-
mitir gurbetin kavruk memesinden / ve emazi-
rir / hasretin yamk yiizlii cocugunu» (a, 36),
biciminde, bekleyis bu denli temeldeyse bu
kars1 taraf igin de Oyle olacaktir: nesnel ger-
cekligin, celisik, seceneksel yapisi, Ahmet Tel-
li'nin bigemi bunu, bir imge diizenliligin man-
tiksal olanaklarina cikarabildigine gore, bu el-
de edilmis dil tiirlii bicimler altinda kullanila-
bilir. Kars: tarafin haksiz olmasi, kars: tarafin
yabancilagmig biline: savunma egilimini engel-
lemeyecek. Onun yaptigi kendi adina bir iha-
net degil, kendine bir sadakattir. Luter kendi-
ne sadiktir ve bir anlat1 onu, kendi sadakatin-
de mahkum edebilir. «Sahip ¢itkma» kavramina
varilmissa, sahip oluslar arasindaki celigki bir-
ligi, yerinde bir is olarak bilinci edimlilikte
denemesj gibi, edimliligin olgusalda denemesini
de olanakh kilar. «Bundandiwr ki zaman: / tapa-
naklarin kandillerinde donuk / ve yag kokulu
bir- bekleyis-kilmamn / tek ady vardir: / iha-
netl.. / Alman koylileri luter’in ihanetini /
yiiz otuz bin oliyle ddemiglerdi» (a, 37). Bu
‘yiiz otuz bin oli’ nesnel gergeklige odenmigtir.
Nesnel gergeklik bagislamaz. Anlati hazir bu
sinira dayanmigken, bu kere edimliligin giirde
bir denenmesi olarak bu bagiglamazhgin da
analizini de sairden istemektedir.

Su Clirtidii'de, «mekan tutmazs adam
olumlayan dil c¢ekimini, yapit zamam ile ger-
cekil zaman arasinda dogmus bir uygun diig-
meme olarak alacagiz. Doviigen Anlatsin’da
sayfa, 69daki emeke¢i katmanlarin dogusu ile
her seyin ¢oziildiiglinii olumlayan c¢ekimi de.
Ciinkii anlatic1 daha sonra «ve daha bitmedi
zulim» diyor. Bu sayfadaki cekip giden «gii-
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zel athlar», Su Ciriidii’de, Soluk Soluga bélii-
miinde gene sdzkonusu edilmektedir. Yagar Ke-
mal’in, Demirciler Cargisi Cinayeti'nde kullan-
digr bu savsdziin ashn geviriyorum: <«Yavuz
adamlar, yavuz atlara bindiler, yavuz kadin-
lar1 terkilerine aldilar; gittiler, gittiler, gitti-
lers. Oyleyse tarih sahnesinden cekilen cekil-
mistir. Yeni gelene bakilabilir. Soluk soluga;
tarih bilincini kendinde deneyen giirin, bu
gergeklestirmede ortaya gikardigi kendi i¢ so-
ru'sudur: edimliligi siirde nasil deneyecegiz.
Ciinki edimlilik giiri uyarmaktadir.

Sakly Kalann bir dinlenme, Su Ciiridi’yi
tatilin bitmesi olarak aliyorum ve Hiizniin Is-
yan Olur ile Doéviisen Anlatsin daki anlati’ya
doniiyorum. Burada gerceklegtirilmis Gviilesi
bir iscilik vardir.

Giinlimiiz siirinde tanum bir imgenin an-
lamini belirlemez. Bu is hayatin, doga] dilin
ve bilimin igidir. Siirde tamimlama bir imge-
nin bir bagka imgeyle iligki igine giris bicimini
hazirlar. Egretileme islemi, tanimlanmig bir im-
genin kendi anlamini anlafiya vermesini ongo-
ren sanatin yoludur. Bir imge ancak bagka bir
imge ile tanimlanabilecegi igin de, elde edilen
imge diizeni bu kere kendi anlamim gergekli-
ge ylkler. Ahmet Telli’de boyle olmadigini, im-
geler arasi iligkinin sinirlandirma oldugunu ve
imge diizenliliginin, kendisinin gerceklikle bag-
lagikligim1  6ngérdiging izledik. Bu nedenle
giinlimiiz §iiri egretilemeyi bir kurgu yontemi
olarak diglar. Asil bu durumda, siir, gercekten
bir di] olabilmektedir. Imaj siire kargi, giir ger-
ceklige karsi bagimsizligini korumaktadir. Ika-
me yoktur. Ahmet Telli'nin giirinde egretileme
ve benzetme, tanimlamanin gerecleri olarak ig-
lerler ve bu yiizden belirleyici degil, aralayici-
dirlar. Imge’yi imaj’a aralarlar. Ahmet Telli’-
nin giirinde; sart-dilek, soru, buyruk kipleri
cok rahat kullamilmaktadir. Bunlar gergekil
saptamalari imaja hazirlamaktadir. Aralanan
imgeler arasi iligkidir. Iligki gerceklikte gds-
terilebilmelidir. Tanimlama, betimi buradan ki-
riyor. Yargi'dan arindirilmig haber kipi, bunu
kolayca siir dis1 ile iliski icine sokmaktadir.
Bu, imaj olarak elde edilmig iclemlerin bagim-
sizlifina denk diigmektedir ve dilsel kilinmig
yargy, dilsel kilinmig usavurma yoluyla (ger-
cekil tekabiilii bogaltilmig usavurma. Gergekil
im, imaj katinda c¢oziilmiigtiir. Tersi, neden-
sonu¢ zincirini, giir kurgusu -yapmak olurdu)
imajlar1 giir biitlinliigline ilerletmektedir. Bu-
rada biitiinii gercgeklife baglayan sey, gercek-
lik biciminin de, tecessiim ettirilmis olmasidir.
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ylizeyde

Oykiileme burada yerini aliyor. Burada, olay
ya da olgu yoktur: duraklari ve doniigiimleri
isaret eden tammlamadir, Demek ki haber, di-
sardan giire degil, siirden digariyadir. Digardan
gelen haberleri, gercekil im’leri, siir dzgilin bir
kurgu altinda gerceklie kendi haberi olarak
gondermektedir. Artik imaj semantikleri ile
kurgunun semantigi ayni gey degildir: bu, bir
dildir: tarih bilinci, dogallasmig yabancilagma-
nin tiistiine siirtilmektedir. Kurgu kural, ger-
¢ekligin yasasina geri gitmektedir. Ozgiin kur-
guyu yaratan budur ve bu, yabancilasmanin
debelenen yasasim1 kirar, parcalar.
«Goriinenin arkasinda bir yasa olmasaydi, bi-
lim gereksiz olurdus tlimcesinin estetik donii-
siimii burada yatmaktadir.

Demek ki yargi ve usavurmanm iglevi, se-
mantik biitiinii siiri, disina baglamaktir. Imge
diizenliliginin 6zgiin sentaksidir. Isciligin ana-
lizi, 6zne sorun’unun analizinde somutlanmak-
tadir. Hiizniin Isyan Olur’da temelde bir anla-
tic1 vardir. Bu anlatici, yerine gore birinci te-
kil gahis, yerine gore birinci ¢ogul sahis olarak
verine gore genel bir hitab, yerine gore belli
bir mubhataba hitab, yerine gore alinmig bir bir
nesne istiindeki anlatimimi gene bu muhatabi-
na yonelterek anlati’sini kurmaktadir. Segilmig
bir nesnenin (dil tiimcesinin nesnesi anlamin-
da) ozne olma durumu, anlat’'min 0Oznesini
bulandirmamaktadir, Siirin 6znesini de bulan-
dirmamaktadir. Ciinkii belirlenmistir. Ornegin:
«selvilerin Tusluk serinliginde / usulca oksa-
nan esmer giiz / yapraklarinda oynuyor giz /
ceviriyor acimm aynasimt kendine» (a, 38), de
giz oOzne, durumundadir ama, biitin bu edim
anlatici igin bir nesnedir ve siirin 6znesine hi-
tab'da ona yoneltilmis bir ifadeye doniigmek-
tedir. Bagsa su konmustur: «Dingin sularindasin
acinin ve», Kimi yazarlarin yan:ldigi bir nok-
ta var. Anlat1 igin tekil ya da g¢ogul birinci sa-
his disinda ¢ekim olamaz. Bu, dilin fizigi olarak
miimkiin degildir.

Ikinei ve iiciincii sahis cekimi anlat’mn
degil, gramerin ogeleridirler. Bunlar1 kimi ya-
zarlara anlati ogesi gosteren sey, bu yazarla-
rin kendilerini anlatiyor olmalaridir. Anlati’y1
gramerle analiz etmek, Tahsin Yiicel'in yapti-
&1 gibi gercekil mekan ve gercekil zamanla an-
lat1 yapr’'sin1 analiz etmeye benzer. Oysa bir
anlati’’'min tek bir zamam vardir: okuma zama-
ni. Bu da simdiki’dir. Bir yapitta geri doniig
dedikleri sey, bir digardan sokmadir. Ornegin
Demirtas Ceyhun, Yagmur Sicagi’nda, kisilerin
zihinsel siireglerini okuma zamanina icerterek,



«biraz sabret» ya da «burda boyle gerekli» gibi
digardan sokulmus semantik yamalar1 agarak,
yapit kisilerinin zihinsel siiregleri ile kigilerin
simdi’deki davramslarim1 secgiklegtirmeyi bil-
mistir. Zihinsel siiregler ya da yazarin zihinsel
siireci, kigilerin davramslarimi igermiyor, tam
tersine kigilerin davramsglar: zihinsel siiregleri
iceriyor. Bu iglemde, yapit mekana lok gibi
oturmaktadir. Bu mekéanda, gergekil zaman
boyutundan bagimsizlagtirilmig di'li gegmis
cekim, bir olmug’un dili olarak yapit diline do-
niismistiir. Simdi’nin bir kipi énceki olmus'lu-
guna bu dil, semantik ilerlemeyi igertiyor. Bu
yiizden bu roman adeta tek bir deyi'dir. Gra-
mer, gercekil zaman ve mekan, gercekil neden-
sonug zinciri elenmigtir. Tam bir yazinsalliktir.
Ve bu yiizden semantigin gonderimi dogrudan
yaganir gercekligedir. Ciinkii, bir olgu olarak
dogmug yazi’'min, artik bu gonderme biricik
varolug imkanmdir, Ahmet Telli'nin siiri de oy-
ledir.

Ahmet Telli'de her seyden once anlatici ile
anlatt biribirinden seciklegtirilmigtir. Ciinkii
anlaticl kendisini anlatmiyor. Bunun deyi’'de el-
de edilmesi gerekir. Bu elde edig goyledir: an-
latici siirde bir nesne’yi olugturmakta, anlati-
cinin muhatabi, giirin 6znesi olarak dogmakta
ve anlatic1 bunlarla baglagikligy iginde segik-
lesmektedir.

Ahmet Telli, Hiizniin Isyan Olui’da edi-
nilmig bir ustalikla uzun cevrimli bir glir olan
Ddéviigen Anlatsin’da, Seyh Bedrettin Destani’-
n1 iginden gelistirmek gibi bir edim . goster-
mistir. Gelisme, hayati biitiinetil  kavramuya
yonelik giir tarzinin yap1 ozelliklerindedir. Ge-
lisme bigimi, dinamiklerin siir icine taninmis
olmasidir. Bu igciligin gerek sentaks kivrak-
ligmin gerekse biitlinclil perspektif gercekleg-
tirmesinin temelleri Yangmn Yudlarynda atil-
migtir. Bedrettin Destan’t bir olmus’un anlati-
sidir. Destan’in temel izlegi, simifsal hareket-
liligin, tarihsel gercekligini gdstermektir. Ve
buglinkii bilincle, o giinlin 6zelinde edimliligin
bir analizidir. Ahmet Telli, olmug’un anlatisi-
n1 olmaktaligin anlatisina doniistiiriiyor ve iz-
lek degistirilmistir: ge¢misin analizinden bugii-
niin bilincine ¢ikmak. Temel izlek, mevcud bi-
lin¢ durumunun tarihsel gergeklik icindeki do-
niisimleridir, Her evrenin bilinci analiz edilir-
ken bir nesneye doniistiiriilmiis ve bundan bir
sonraki biling elde edilmigtir. Bu is, Hiizniin
Isyan Olur'da temellendirilmigtir. Yapidaki
ilerleme, Gzneler aras: iligkilerin nesne ile olan
baglagikligindadar.

INCELEME —

Hiizniin Isyan Olur'da anlaticr'yr aradif-
miz zaman surada buluyoruz: <Biz ki giinde
sekiz saat on saat / giiriil giiriilken fabrika-
larda atelyelerde... aksam, olmaya gorsiin / bir
bulut gibi sarip sarmalayip / ilikga ortiincey
ustiimiizii gece / birden suskunlasiyoruz sia
tirkiileriyles. Bu tarihin ©znesidir: <«Acimn
her gézeneginden / hiizniin ilmiklerini gecirip
/ dokudum giirin kilimini / gimdi nakiglamak
istiyorum / yalmzlhigin dort duvarina sesini»
Insanin toplumsal varhginin qikiy noktas: alin-
mas1 gliniimiiz siirinin bir ozelligidir. Telli'de
ilerlemenin saglamgi burdandir. Nazim Hikmet
bireyin toplumsal varligina degil, bu varhgin
tarihsel tamimina dayanmigtir. Ulkemizin elli
yili bulan zaman aralig: toplumsal varlifin ye-
rel bir kimligini tamimamiza artik olanak ver-
mektedir. Bu toplumsal varlik, tarih oznesinin
bireyde farklilasmig bicimidir. Demek ki Telli,
kendi oznelligi ve toplumsa] varlifinin arasin-
daki iligkide, tarih 6znesinin analizine baglan-
migtir. Birinei tekil sahis olarak sairden, ikin-
ci tekil gahis tarih Gznesine giden bag sairin
teplumsal wvarhgidir. Ahmet Telli'nin siirinde
sair Oznelligi dogrultusunda bir genellemeye
rastlanmayacaktir, Toplumsal varligindan tarih
oznesine giden bir genelleme vardir. Bireysel
ile toplumsal arasina konmus yapaylik elen-
migtir.

«By Kalbims».. «Sen ey sabrin ve iiziinciin
dervigi / basum zamemn gojsiine koy.. Ey ye-
nilgilerin bezgin kusu / suskunun sari sicagin-
dasin bunca zaman / Batakliklardan sizan sin-
si ve pis / bir kokudur icinde tortulasan kug-
kun. «Ey yalmz kus / belli ki sen bilmeyecek-
sin ucmay. «Sevdalar duman olacaktir artik
/ duman duman olacaktir hayats. «Yak sevda-
nin ¢irasum tiirkiilerle / barajin: yikan bir ir-
mak gibi katil hayata / ve hiizniin isyana don-
siin artik / bitsin bezginligin oliimciil suskumn-
lugu / evde kalmag bir cinsellik / degildir ciin-
kii diinya».

Bir saptamdan, saptananin iglevine, ora-
dan silkinise gecisteki bu gerekce, bu «evde
kalmig cinsellik» imaji, siir i¢i gelismede an-
lati nesnesinin durumuna baghdir. Hiizniin Is-
yan Olur'da, «ey kalbimsle iligki icine sokulan
biri vardir: «Sesini ver bana dilinle / Su ve-
rir gibi yaraly bir hayvana / sesinin biitiin go-
zelerini / cevir dudaklarimin bozkirina / yoksa
dilim dilim edecek acilar beni». sevdalar du-
man olur’da: «Ne hiiziinler kurtarir seni / ne
ceyiz sandirmn ceviz golgesi». «Ey kalbims»-
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le «yalniz kug»un yabancilagmig bilinci, bu alin-
mig nesnelerle «evde kalmig cinsellik» imajin-
da birlegtirilmekte ve siirin Oznesinin yabanci-
lasmig Dbilinci olarak analiz edilebilecek bir
nesne, dil nesnesi elde edilmektedir. Analiz nes-
nesinin gercevesini bu kurgu belirlemektedir.

Déviigen Anlatsin’in kurgusu ¢ok basit ve
carpicidir. Tarihin 6znesi, anlatr’c: olarak dog-
rudan dogruya kendi 6znelligi ile nesnel kogul-
lar1 arasmdaki tutmazlikta kendi yabancilag-
mis bilincini analize baglamaktadir. Bu, ken-
disini gerceveleyen kosullarin analizinde ken-
di ozneligini agiga cikarma biciminde bagla-
makta ve tarihsel kosullarin doniigiimlerine
kosut olarak biling de yetkinlegmekte, kogulla-
rin yipraticilii ve zulim git git olgunlagip se-
ceneksel konuma c¢ikip, karsi taraf belirince
yvabancilasmadan siyrilmaktadir.

Yazi’'da mekin gerceklesmis semantiktir.
Zaman, semantigin bir ilerlemesidir ve ilerle-
menin her gerceklesmesi mekana doniiglir. Ya-
zin'da mekén ve zaman hiinerin bir amaci de-
gil, hiiner ogeleridir. Ornefin Muzaffer Buy-
rukeu’'nun «Giriiltiilii Bir Kag Saat» adlhi ro-
maninda, her ilerleme, romanin simdisinde ha-
reket eden karsilikly iligkilerin bir igerigi ola-
rak gerceklesmekte ve aym anda ilerlemenin
hem olanagi hem geregi olmaktadir. Muzaffer
Buyruk¢u'nun bagarisy, kigilerin zihinsel sii-
reclerini ya da romancimin her hangi bir sey
iistiindeki zihinsel siirecini, mevcud durumun
bir gondermesi olarak degil, tam tersine mev-
cud durumun bir analiz olarak gergeklegmesi-
dir. Roman teknigi, romant geri doniislere va
da zaman mekéin sigramalarina, zihinsel siirec-
lere gondermemekte; tam tersine analizleri ro-
manin ilerlemesine gondermektedir. Kisilerle
ne denli ugragirsa ufragsin, gene de semanti-
gin siiregler olarak ele gelmesi bundandir. Ve
geri dontigler bir gerceve degildir. Yani geri
doniis degildir. Kiginin tarihsel edinimlerinin
onun simdideki durumunun analizidir.

Ahmet Telli, yapit mekanini imge diizeni
ile kurmustur. Siirlerdeki nesneye kolayca an-
lat1 alt yapis: da diyebiliriz. Imgelerin iligki bi-
¢iminin hareket yetenegi yapit zamanim veri-
yor. Zaman olgularla baglagik bir gey oldugu
i¢in, tiirlii yonlerde ilerlemekte, gene yapisi
geregi kararliligimi tek dogrultuda bulmakta-
dir. Bu; hiiziinden isyana, isyandan tarihse] bi-
lince gegistir. Zaman mekénla baglagik oldugu
i¢in mekén, belirsizlikten serfin konumuna, ser-
fin konumundan ig¢inin konumuna dogru olus-
maktadir. Boylece, biling yazinsal zaman ve
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yvazinsal mekan kordinati iginde 1zlenmektedir.

Anlati, Hiizniin Isyan Olui’da biling durumu-

nun ortaya ¢ikisini; Déviigen Anlatsin’da, tarih

oznesinin nesnel konumunun gelismesi iistiinde

kendisini kavrayis asamalarim kurgu'nun te-

mel birimi almigtir. Boylece zengin bir imaj

kaynag: aralanmig oluyor ve havat, imajin do-

gal kaynagidir.

(1) Melih Cevdet Anday. Oliimsiizlitk Ardinda Gilga-
mes. Ada Yaymilar: sy. 82.

(2) Hiiseyin Atabas. Filistin! YARIN/Ocak’83

(3) Tahir Abaci Temel Tasglar1 yazko/edebiyat Ma-
y15/1982

(4) Veysel Colak Askolsun Dayamsma Yayinlari/1982
sy. 40

(5) Abdulkadir Bulut, Gadan Alayim yazko/edebiyat
Ocak/1983

(a, 1) HIO 30. Ahmet Telli'den almntilar a’'mn indisleri
olavak verilecektir. (a, 2) DA 31, (a, 3) HIO 77,
(a 4) HIO 64, (a, 5) DA 31, (a, 6) HIO 60, (a 8
HIO 60, (a, 9) DA 27. (a 10) DA 10, (a, 11) DA 13,
(a, 12) DA 28, (a, 13) DA 40, (a, 14) DA 21, (a, 15)
DA 39, (a, 16) DA 21, (a, 17) DA 12, (a, 18) DA 41,
(a, 19) DA 22, (a, 20) DA, (a, 21) DA 35, (a, 22)
HIO 62 (a, 23) HIO 34, (a, 24) DA 54, (a, 25) DA
55, (a, 26) HIO 24, (a, 27) HIO 42, (a, 28) DA 13,
(a, 29) DA 47, (a, 30) DA 61, (a, 31) SC 59, (a, 32)
HIO 23, (a, 33) SC 47, (a, 34) SC 54, (a, 35) SC
83, (a, 36) HIO 15, (a, 37) DA 62, (a, 38) HIO 50.

AHMET TELLI ICIN YAZILANLARDAN
«Ahmet Telli, il icinde iki kitap bir-
den yayumladi: Yangwn Yillar: (Asama
. Yoinlar) “ve Hiizniin Isyan Olur (Tiir-
kiye Yazilari Yaywnlari). Birinci kitap,
ozamin genglik allary izlenimlerini iceren
ille siirleridir. Cesitli baskiar altinda geng-
ligini gegiren, benliging yitirmeyen, kendi
amacing donitk eylemlerinden cekinmeyen
bir kiginin duygulammlervn yansitir bu
giirler. 1971-1975 wllarinda yazldmaglar-
dur. Telli’yi bu giirlerinde bagarili buluruz.
Hiizniin Isyan Olur’da ise daha cok top-
lumsal hiiziinler agir basar. Tellimin he-
men hemen her giirinde hiiziin sozciigii ge-
cer ve gergekten de hiiziinlii bir 6z gorii-
liir. Toplumun iginde bulunduju durum-
dan kayneklanan bu hitziin, sonunda bir
kigisel bagkaldiriya yonelir. Bu kigisel bag-
kaldir:, bir bakima toplumsal bagkaldiri-
dir. Bugunkii diizen icinde duyulan bir
yabaneilagmanin, bir kendine yoneligin ve
yalmzlhigin giiridir bunlar. Ama, gelecege
giivenen, iikly giinlere inanan bir yalnizin
bir bagkaldirisian giirlerin =
(Muzaffer UYGUNER, Varlik Yillag: 1980)




Insan Ciriimedi
Muzaffer ilhan Erdost

-

Bir dost tiitiin getirdi, digsardan. Alirken,
“en iyisini” sormug tiitiiniin. “Bu” demigler; en
glzel tutiniin kisiye gore degistigini, bunun
bir “damak” sorunu, bir tad alma sorunu ol-
dugunu da eklemigler.

Diin de, kitabevinde, geng bir okur, be1k1
de benim yazinla olan yakinhgimi bl‘digjnden
kendisine, severek okuyabilecegi bir siir kitab:
sahik vermemi istedi. O anda kolay bir ytntem
buldum: bunun, bir tad alma sorunu oldugunu,
siirden tad almanin kisiye gore deZisebilecegi-
ni soyledim. Sonra da diigiindiim bu s6ziin dog-
ru ve yanlig yonlerini,

Bir tad alma sorunu olmakla birlikie, oku-
run, degisen evrelerde, farkli donemlerde, tad
alacag: giirlerin de deZigiverecegini diiglindiim.
Toplumda, toplumun genis kesimlerinin igersi-
ne cekildigi sorunlar, yeni ilgi alanlari olugtur-
dugunda, bu ilgi alanlariyla kucaklasan yapit-
lara ve ozellikle de bu tiir giire dogru ilgi yo-
gunlasiverir.

Ahmet Telli'nin Sakli Kalan’da ve Su Cii-
riidii’de, toplumun icersine cekildigi sorunlar-
la igige olmasi, onun, okurla daha genig Glgiide
bulugmasinin ilk nedenlerinden biri oldu: Ama
onun siirini, daha etkin yapan elkenlerden bi-
ri, bence, Telli'nin kendisinin, toplumsal ilgi
alaninin 6znelerinden biri olmasi, ve bunu, sii-
rinde damitmasidir. Okurda yayginlagan ve yo-
gunlagan ilgi alami ile Telli'nin giirinin aym
alandan dogmasi, okurla ozanin karsilasmasin,
ozlenen bir dostla kucaklasmaya domtistiiriiyor.
Yalnizea bir kucaklasma degil kuskusuz. Fizik-
sel yenilginin zihinsel yenilmezlikle 6rtd3tﬁgﬁ
bir ikilemle igige bocalayan okur, kendi ikile-
minin ¢Oziimiinli, onun §11r1nde bulabiliyor. Bir
bagka anlatimla, Telli'nin giiri, boyle bir iki-
lemle yumaklagan ve bocalayan okur igin, din-
ginlegtiricidir, onaricidir, dirilticidir,

Déviigen Anlatsin’t ve Hiizniin Isyan Olur'u
diglamiyorum., Ama, Su Ciiriidii'de ve Sakl:
Kalan’da daha farkl; bir toplumsal dénemin,
farkli siirini buluyorum. Toplumsal devinimin
iki farkli evrisinde dogacak olan siirler, dogal
ki, bu farklilig:i kendilerinde yansitacaklardi.

Hiizniin Isyan Olur ve Déviisen Anlatsin,
olgunlasmamis umudun siirleridir. Sakl; Ka-
lan ve Su Ciriidii ise, yenilmezligin umududur.
Ikisi arasindaki fark, Ahmet Telli'nin giirinde-
ki degigsmeyi aciklamakla birlikte ve ondan da
once, onun, farkli iki donemi, farkli algilayi-
sindan ve yorumlayisindan kaynaklanir. i1k ki-

Uzak bir anyfa... (1965)

taplarindaki, “Ve elveda demenin zamamdir
hiizne” veya “Hizniin isyan olmusgtur ciinkii”
vargilarmin, daha gok teoriyle biiylimiiy umu-
dun vargilar: oldugu soylenebilir.

Cilinkii, toplumsal varlifimiz, bizim isten-
cimiz diginda geligir, biz, ancak, bilingli isten-
cimizle bu gelismeye yén verebilir ve ona bir
ivme kazandirabiliriz. Bu ivme, kugkusuz ki,
sinirsiz bir ivme degildir. Ciinkii, istencimizle,
toplumsal gelisme siirecinin kimj evrelerini ve
alt-evrelerini ne. diglayabiliriz, ne de bunlar:
yokumsamig olmamiz, toplumsal gergekleri de-
gistirmeye yetebilir. Bunun gibi, “tez”in kesik-
sizligi ve stirekliligi duygusuna kapilmak da,
“antitez”i yadsiyan, diyalektik-dis1 bir yakla-
simdir. Dogal ki, tez de, antitez de siireklidir,
ama basat konumda bulunmalar:1 anlaminda,
ikizi de kesintisiz ve siirekli deg:ldir.

Bu nedenle, diyebilirim ki, Hiizniin Isyan
Olur ve Déviigsen Anlatsin, teorik bilinglenme-
nin agir bastig: bir dénemin iiriinleridir. Teo-
rik agimlarin, bir bagka deyisle yasam pratigin-
den biiylik dl¢lide yalitilmis ve 6zerk bir konum
icerisinde devinen siyasa] diiglincenin, yasam
pratigi igersinde yeterince olgunlagmamig bir
donemin umudu. Hiizniin Isyan Olur’u ve Dé-
viigen Anlatsin’t bu nedenle olgunlagmamig
umudun giirleri olarak niteliyvorum.

Sakly Kalan’da ve Su Ciiriidii’de ise, ye-
nilmezligin umudu sakhdir, Yenilmig olanin
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yenilmezligi. Fiziksel yenilginin, zihinsel yenil-
gi olmadifinin agiklanmasi: “Bakiglarin dahip
gitmesin / telorgiilerden igeriye / hayat: anlat
bana / sahip ¢ikiyorsan eger.”

Nasil buldum Telli'nin siirindeki geligmeyi
diye de sordum kendime. Onceleri, o yiiksek-
lerde, doruklarda kaynayan suyun sertligini ve
cogkusunu. Sonra enginlegmesini ve yumuga-
masini.

Siirin yasamla igice oldugu, kaynagim ya-
samdan aldif1 belki ¢ok yinelenmigtir. Belirgin
cizgileriyle belki iki siir tiirii olabilir giinlimiiz-
de. Biri yasamin kendinden damitilan giir, ote-
ki usun/aklin iirettigi siir. Ne birincisinden
ikinei 6geyi, ne ikincisinden birinci 6geyi yali-
tabiliriz. Ama bagat yon, siirin 8zelligini belir-
ler. Ne var ki, us 0gesinin, toplumcu bilincin
bir 6gesi olarak yiikselmesi, giiri, yasamla kay-
nagtirir. Yagam pratigi arfs us art: toplumcu

biling, siirde, kendi dengelerini kurdugu, ve
bunlardan hi¢ biri siirin 6niine gikmadig, sii-
rin igersinde eridigi ve giirin siir olarak goriin-
diigii — Telli, son galigmalarinda, bu dogrultu-
da saglikli ve giivenilir adimlar atiyor.

Su ciiriir mii? “Su”yun, canli yasamin on-
ciilii, ilk canlinin rahmi oldugu bilinir. Suyun,
asa] ogelerine, yani atomlarina ayrigtigi soyle-
nebilir, ama ¢iiriidiigiini soylemek olanakli m1?
Ne var ki, bagrinda tiireyen canlilarm en ilk/
ilkel yasam ortamimn ortadan kaldirildif: du-
rumlarda su icersindeki canlilarin olmesi ve
kokusmasiyla birlikte, cliriiyebilir de. Suyun
bile ciiriidiigli, yani en yaln/basit ve ilk/ilkel
canlinin bile yasam ortaminin ortadan kaldiril-
dig1 yerde, hiieresinde, gene de yasayan bir sey
vardir: insan. Imsanin yenilmezligi. Soyle de
zetlenebilir: su bile ciiriidii, ama insan g¢iirii-
medi. Yani insanin umudu, inanci.

Gun Kararmasin
Geldiginde

Ahmet Telli

Giiz yakmadan giiliin pembesini
avuclarimda ol, sokul yanima
giiliigiinle wsumsin bedenim

ve dudaklarimda acilagan wshik
adinla gigeklensin

Serceler goge dayanmaz bilirsin
ne 6zleyen bir bakig kalir

ne de simsicakligin

sular donar yiirek iigiir

sende kalir seni yakan

Ucurumlar agilir yollarinda
buharlasir ¢ig damlalar

Terli bir kasrak gibi gel kapima
savrulsun saglarin

yastigim kekik koksun

Uzag yakin et
pembelegsin carsafin :
Oliim, kapymin tokmaginda
ayrilyn iyi bilirim

ferhat olmiwyayim daglarda

Eu giiliin pembesiyle

bir giiliimseyisi paylagan
kar yagwor yatagima
avuglarvm kutuplare dondii
aiin kararmasin geldiginde

(Subat—1983)




